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З ЛІТОПИСУ 2ИГТЯ 1 НАУКОВО-ГРОМАДСЬКОЇ ТА ДЕРЖАВНО-ПОЛІТИЧ
НОЇ ДІЯЛЬНОСТІ АКАДЕМІКА МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 1

1066.-17 вересня-

1886.-

1890-1894.-

1890.-

’1894.-

І894-І9ІЗ.-

І895-І9ІЗ.-

1897-1908.-

І898-І9ІЗ.-

1898-1913.-

Народився у м.Холмі /нині Республіка Польща/ 

у сім’ї учителя.
Закінчив Тифпіську гімназію і вступив на 
історико-філологічний факультет Київського 
університету.
Навчався на історихо-філологічному факультеті, 

залишився працювати на кафедрі російської 
історії Київського університету.
Опублікув'ч свою першу історичну пращо 
"Юяею-русские государскіе замки в половине 
ХУІ века".
Захистив магістерську дисертацію "Барське 
староство".
За рекомендацією історика В. Антоновича очолив 
кафедру "Всесвітньої історії з спеціальним 
оглядом на історію Східної Европи" у Дідівсь
кому університеті.Тут він отримав наукове 
звання професора,читав курс історії України, 

створивши школу із своїх учнів,які пізніше 
стали відомими істориками.
Редактор "Записок" Наукового Товариства 
ім.Шевченка.
Голова Наукового Товариства ім.Шевченка у

Львові.
Голова Археографічної комісії НІШ,під керів
ництвом якого було опубліковано кілька томів 
"Дерел до історії України-Руси","Українсько- 
руський архів","Пам’ятки української мови і 

літератури" та іипі.
Один із засновників і редакторів "Літератур

но-наукового вісника”.

О̂сновні дати життя і науково-громадської та державно-полі
тичної діяльності академіка Михайла Грушевського складені про

фесором В.В.Грабовецькім.
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1898-1936.-

1899.-

1904.-

І906-І9І4.-

1906.-

1907.-

1907.-

1908.-

1908.-І листопа- 
да-І9І2.-І груд- 
ня-

І908-І9ІЗ.- 

I9I0-I9IL.-

І9ІІ.-

1914-1917,1918, 
1924,1930.- 

1914.-Листопад-

Опубліковано 10 томів "Історії України-Руси", 

в ІЗ книгах.
Один з організаторів національно-демократичної 

партії в Галичині.
Опублікойано в Петербурзі "Очерк истории укра- 

инского народа",який перевидавався в 1906,1911, 
1990 роках.
Шорічно влітку відпочивав з сім’єю у с.Криво- 
рівні в урочищі,яке залшилося у пам’яті гу
цулів під назвою "Грушівка".
Опубліковано "Науковий Збірник,Присвячений 
професору Михайлу Грушевському",підготовлений 
його учнями і прихильниками з нагоди ІО-літнь- 
ої науково-громадської діяльності в Галичині.

В Петербурзі опубліковано історико-популярну 
працю "Про старі часи на Україні".
Ініціатор створення "Українсько-руської ви
давничої спілки".

Переїхав у Київ і входив до керівництва Това
риства українських поступовців.
Голова організації українського вчительства 
середніх шкіл "Учительська громада" та редак
тор її журналу "Наша Школа".

Редактор "Записок" Українського Наукового 
Товариства.

Голова "Українського Шкільного Союзу",що зай
мався організацією українського приватного 
середнього шкільництва,опублікував у газеті 
"Село" кілька статей,які були узагальнені в 
книжечці "Про українську мову і українську 
школу".

Опублікував науково-популярну працю "Ілюст
рована історія України",яка перевидавалася в 
1913,1921,1967 і 1990 роках.

Редактор журналу "Україна".

Після повернення у Київ царська влада заареш
тувала його,безпідставно обвинувативши в без
глуздій шпигунській діяльності на користь 

Австро-Угорщини і вислала у Симбірськ і Казань.

З

1917.- *і березня-
1918.-28 квітня- 

1917.-

І9І9-І924.-

1919.- 

1924-1934.- 

1924.- 

1924-1929.- 

1926-1929.-

1924-1920.-

1923-1927.-

1928.-

1929.- 
І93І-І934.-

1934.-2 листопа- 

да-

Голова Української Центральної Ради.
Член Української партії соціалістіз-революціо- 

нерів.
Перебував на еміграції в Відні,Прагі,Берліні 
і Женеві,де продовбав наукову діяльність, 

підготовив і ряд праць і почав підготовку над 
5-томною "Історією української літератури".

У Відні заснував Український соціологічний 
інститут,видавав часопис "Борітеся-поборете". 

Повернувся на Радянську Україну і працював » 

академічних установах Києва.
Обраний академіком Всеукраїнської Академії 

Наук за спеціальні©» "Історія України". 
Керував секцією історії України історичного 

відділу Всеукраїнської Академії Наук.
Редактор "Записок істо рихо-філологічного від

ділу", "Наукового збірника" і "Студій . торії 

України" Всеукраїнської Академії Наук.
Голова Археографічної комісії Всеукраїнської 
Академії Наук,якою було підготовлено і опуб- 
ліковано-"Український археографічний збірник"

/т.І/,"Пам'ятки українського гетьманства"

/т.і/.
Опублікована 5-томна "Історія української лі

тератури".
Опубліковано у 3-х томах збірник на пошану 
акад.М.Грушевського з нагоди шістдесятої річ

ниці життя і сорокових роковин наукової ді

яльності .
Обраний академіком AH CFCP.
Переїхав у Москву,де був арештований,йому 
інкримінували організацію Українського націо

нального центру і навіть возили до Харкова ;іа 

слідство.
Помер в Кисловодську,ЙОГО тіло перевезено на 

Україну і поховано на Байковому кладоаищі у 

Києві.



ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАННЯ

6.П.ЧУЧУК

ПРИКАРПАТТЯ ВШАНОВУЄ АКАД .МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

125-річчя 9 дня народження найвидатнішого історика України, 
визначного державного і громадсько-політичного діяча Михайла 
Грушевського широко відзначає наша Україна в період її націо
нального і .чухсвного відродження, в час, коли повертаються забу

ті імена українського народу.
М.Грушевський написав понад 2 тисячі праць з історії Украї

ни, в яких глибоко і всебічно досліджені різні періоди і пробле
ми нашого народу з найдавніших часів і до початку XX століття.

В історичних працях вченого широко відображена й історія Гали
чини, в тому числі і наш Прикарпатський край. З великим енцикло

педичним знанням історич<шх фактів і науковим аналізом дослід
жена історія Галицько-Волинського князівства, діяльність його 
видатних державних діячів і; зокрема, короля Данила Галицького. 
На широкому фоні політичного і економічного життя Галичини ХІУ- 

ХУШ століття, в тому числі і Прикарпаття, показано розвиток <■ 
культури і освіти, яка найбільш повно відображалася у діяльнос

ті братств та шкіл.
З особливою цікавістю читаються сторінки історії України, 

в яких М.Грушевський опису» козацько-гетьманську державність, 
події перідду першої світової війни, коли Україна відродила 

свою державність, в час існування Української Народної Респуб
лік» і Західноукраїнської Народної Республіки, що завершилась 

вікопомним актом Соборної Зхуки на пам"ятній Софійській площі 
у Кжві 22 січня 1919 року. У березні 1919 року М.Грушевський 

в останній раз був у Станіславі, код* він був столицею Західно
української Народної Республіки.

Наше мальовниче і багате на історичні традиції Прикарпаття 
також вшановує ім"я М.Грушевського. Прикарпатці шанують свого 
великого історика, першого президента України, який бував у на
шому краю. U.Грушевеькнй побував у колишньому Станіславі, над
звичайно полюбив Гуцульщину. Тут, у мальовничому селі Криворів- 
ш, після вежкої наукової роботи і громадсько-політичної діяль
ності у Львові і Києві, вій влітку тут відпочивав /1906-1914/. 
ТУ* *іи придбав собі бурпож над Чершиїеи і а сім>ю кожного

літа проводив свої ферії t писав історичні твори. В.іваненко у 
газеті "Дорога" /1943 / писав, що "Якіб"юк вкаже де рухою місце, 
де стояла вілла Михайла Грушевського, куцлена в 1906 році від 
Влад. Прибиловського, і спалена москалями 1917 р."

З того часу залишилися лише сліди тієї будівлі, а це місце 
гуцули і тепер називають "Грушівкою". Тут плацу*ться відновити 
будинок і влаштувати музей національної культури, де будуть 
виставлені експонати про життя, наухову і громадсько-політичну 
діяльність М.Грушевського, а також тих світочей української куль
тури, які тут відпочивали.- І.Франк* ,В.Гнатюка,М.Коцюбинського, 

Г.ХотКевича, Лесі Українки, В.Стефаника та інших.
Громадськість Івано-Франківська назвала іменем М.Грушевсько- 

°го одну із вулиць міста, де передбачаються відкрити в дні ювілею 
художньо-меморіальну дошку на честь великого історика 7країни.

В.В.ГРАВОЗЕЦШЙ 

ЯК ІМСАЛАСЯ БАГАТОТОМНА"ІСТОРІЯ УКРАЇЮ-РУСИ"

Найбільш фундаментальною працею М.Грушевського стала ІО-том- 

на /в ІЗ книгах/ "Історія України-і̂си"-шіід копіткої, багаторіч
ної праці вненого, що приніс йому світову славу.Задум такої вели
кої праці зародився в автора ще під час навчання в Київському 

університеті, але для її здійснення потрібно було зібрати коло

сальну кількість першоджерел, зібрати та осмислити всі праці 
своїх попередників, створити свою схецу і знайти видавця.

М.Грушевський у своїй автобіографії стверджував, що "написан
ня суцільної історії України рано, це в Київських часах, стало 
моєю задушевною гадкою, до певної міри питанням честі Своєї і сво

го покоління, супроти того, що найвидніші репрезентанти україн
ської історіографії старшої генерації тоді це вважали се річчю, 
для якої час іще не ліспів, бра куч матеріалу, зІстаються вели
чезні прогалини і т.д. В своїх гадках мав я тоді написання істо
рії короткої й загально-приступної, в трьох невеличких томиках, 

які б обхватили старий, литовсько-польський і новий період".
М.Грушевський також згадував, що "занявши кафедру / Львові.-

В.Г./, я сім семестрів з ряду /1894-7/ читав загальний курс Істо
рії України. Повторений потім вдруге ще раз в 1896-1902 роках, 
хлтг ти мпв послужити мов би скелетом тої задуманої історії...



Ближче розглянувшися, прийшов я скоро до переконання, що розпо- 
v .ти діло треба не такою популярною Й короткою, а ширшою й строге 

науковою історією України, яку б потім можна переробити в коротку 
й популярнішу... Протягом 1897 і 1898 pp. був написаний перший 

том і при кінці 1898 р. був видрукуваний".
З цього року і почала виходити "Історія України-Руси" /До 

1914 р. вийшло 8 томів /. Вихід такого фундаментального видання 
було радо зустрінуте галичанами, а в Росії про це замовчували. 

Перший, хто відгукнувся на цю працп М.Грушевського був І.іранко. 
"Проф.Грушевський,- нисав він,-належить, без сумніву, до найпло- 
довитіших і найрухливіших письменників сучасної України, а крім 
наукової та публіцистичної праці, змушений обставинами присвячу
вати багато часу т* заходів різним освітнім організаціям, у яких 
він майже скрізь займав визначне місце". Висловивши і свої критич

ні зауваження, І.Франкс зробив такий висновок:" Колосальна праця, 
яку рік за роком викладай проф. Грушевський перед українську пуб
ліку,варта того, щоб приймати її з надежною увагою, тим більше, 
що вона побудована на таких міцни* і широких основах, яким не 

страшна ніяка критика".
Затримка видання наступних томів "Історії України-Руси " бу

ла викликана політичними обставинами, діяльність М.Грушевського 
на посаді голови Центральної Рада, вимушеною еміграцією. Після 
повернення на Україну 1924 р. історик підготував і видав 9 том 
"Історії України-Руси" /І926-І93І/. Він підготував також 10 і 
II томи, але з друку вийшов тільки десятий том після смерті вче
ного за редакцією його дочки Катерини Грушевської /1936/, а доля 

подальших рукописів поки що невідома. На жаль, вчений довів свою 
"Історію України-Руси" тільки до 1658 року.

Окремі томи "Історії України-Руси перевидавалися ще за жит
тя М.Грушевського у Львові, Києві і Відні, а в 1954-1958 pp. у 

Нью-Йорку був повністю перевиданий весь десятитомних. І тільки 
тепер почалось перевидання і у нас на Україні, багатотомної 
"Історії Укреїюі-Руси" Михайла Грушевського /вже вийшли два томи/, 

а у Канаді вона перевидається в англійському перекладі.
Незважаючи на рівні перешкоди та ускладнення з виданням 

цієї найвидатнішої багатотомної праці з історії України, вона 
стала найбільшим твором української національної історіографії, 
а її автор М.Грушевський одним ів найбільших світових істориків. 

Тому не випадково, починаючи від Івана Франка, спеціалісти і 
вммачиі д’ячі науки і культури давали їй такі’ високу оцінку.

Так, президент Всеукраїнської Академії Неук В.Липський на ювілею 
вченого з нагоди його 60-річчя у 1926 році говорив: "Ваша історія 

України-це величезна праця, складена оригінально, з використанням 
сили джерел, багатьоі першоджерел, це перша повна, наукова й до

кладна історія нашої землі, починаючи від майже легендарних часів. 
Тепер, коли вона вже є, навіть трудно собі уявити, як без неї. 
можна було жити".

Професор Берлінського університету О.Брюкнер писав: " Історик 
надзвичайно начитаний, виявляв критичний такт, грунтовну школу й 
методу; він дав нам прекрасний, багатий змістом твір, на який мож
на опертися, твір, подібно якому довго не зможе виставити не те, 
що кожна країна, а й навіть країна із старшою слов"янською літера
турою" .

Найбільший сучасний знавець життя і наукової спадщини М.Гру
шевського професор Кентського університету /США/ Л.Ви';?-* на першо
му Конгресі міжнародної Асоціації Україністів у Києв* /1990 р./ 
так висловився про цю багатотомну працю: "Без перебільшення мож
на ще раз підкреслити, що "Історія України-Руси" мала пере січний 

вплив на розвиток української наукової історіографії. Це,безпереч«т 
но, найважливіший, унікальний твір в українській і світовій істо
ріографії... Свопю історією подав автор своєму народові найсильні- 
шу зброю, яку тільки можна було подати".

Працюючи в поті чола над багатотомною "Історією України-Руси", 
М.Грушевський підготував також й однотомну науково-поцулярну кни

гу для народу. У 1907 році у Петербурзі вийшла його книжечка "Про 
старі часи на Україні", що стала першою ластівкою у підготовці до 

наступних подібних книг з історії України для масового читача.Во
на давала можливість в загальних рисах познайомитися із славними 

сторінками історії українського народу s найдавніших часів до се
редини XIX ст. "Отак я оповів історію України,- ілсяв в заключно

му слові автор,- від найдавніших часів аж до нині.Оповідав я най» 
простіше то як найкоротше для тих, що не привикаи великих книг 
читати". Ще раніше, у 1904 p., вийшла у Петербурзі книга автора 
"Очерк истории украинского народа",що перевидавалась у 1906 і 

І9ІІ pp.
У 1913 році у Китві вийшла друга, значно більша книга авто

ра "Ілюстрована історія України", яка й до намого часу залишила
ся однією з найкращих подібних праць і за джерельною базою', і за 
науковою схемою викладу основних положень і віх історії Україн.1 
з найдавнішого часу до початку XX століття. Цінна вона це Я тим.
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шо в ній вміщено велику кількість ілюстрацій, старовинних гравюр, 
рисунків, портретів тощо. М.Грушевський так сам оцінив свою пра
цю та її завдання: "Хотів я дати громадянству насому книгу, напи
сану легко і приступно, оживлену образами минулого життя, уривками 
нашої старої творчості, нашої словеснссти і знижками цікавих 
предметів старого побуту, портретами давніх українських діячів, 

картами і плянами вікопомних подій".
Значення багатотомної "Історії України-Русн" М.Грушевського 

полягав перш за все у правильній схемі, яку виробив вчений для 
історії України. Ще у 1904 р. він у "Сборнике статей по славяно- 
ведению" опубьікучав статтю під назвою "Звичайна схема" русскоі 
історії", а справа раціонального укладу історії східного слов"ян- 
ства", в якій на основі вагомих джерел вперше подав нову концеп
цію - схему історичного розвитку українського, російського і бі

лоруського народів. Вона стала основою для всісї пізнішої істо
ріографії не лише на Україні, але серед українських істориків 
діаспори. А суть її ь тому, як влучно стверджували історики 
Д.Дорошенко /Огляд української історіографії.-Прага, 1923/ і 

Л.Винар /Михайло Грушевський і його вплив на розвиток українсь
кої наукової історіографії,- 1970/, що М.Грушевський відкинув 
"звичайну" схему російської історіографії і різні гіпотези ро
сійських істориків / М.Карамзіна, С.Соловйова, В.Кяючевського і 
інших/, в яких пропагувалася антинаукова концепція "общеруської" 
народності, історії й культури, а рівночасно заперечував ранній 
історичний розвиток українського і білоруського народів. М.Гру- 
шзьський правильно стверджував, що немає "общеруської історії, а 
тим більше "ибщерусскоі" народності. Він ввакаь, що пов*язання 
Київської, держави із суспільно-політичним укладом і культурою 
Володимире-Московського князівства. ХШ-ХІУ ст. не видержує наукової 

критихи. "Ми знаємо,- писав Грувевський,- що Київська держава, 

право, культура була утвором.однієї народности, українсько-русь
кої, Володимире-Московська - другої великоруської". Отже, штучне 

сполучення української і московсько? історії в середньовіччі не 
ьлє історичної джерельної основи. М.Грушевський Прямо писав: 

"Київський період перейвов не у Володимиро-Московський, а в Га
лицько-Волинський хш в., потім литовсько-польський ХІУ-чХУІ а.
Золодимиро-Московська держава не була ані спадковиницею, ані 
наступницею Київської, дона виросла на своїм корені".

"Як бачимо Гушевсьпій.-ішме 1.Винар,- встановив тягяість і 
безперервність українського історичного процесу від її ранньої

З

доби, через середньовіччя з двома українськими формаціями - Київ

ською і Галицько-Волинською державами, аж до новішого періоду іс
торії України. Саме тоцу він називай свою багатотомну "Історію 

України-Руси", пов"язуючи природню нову і стару назву України.
Цю періодизацію прийняла українська історіографія. " Я властиво,- 

писав український вчений, академік Дмитро Баталій,- визнаю схему 
М.С.Грушевського за правильну щодо української історії, вона пра

вильна і з теоретичного, і з практичного боку, бо український на
род живе історичним життям протягом більш як тисячоліття, здобув 
собі свою власну територію, витворив колосальну енергію, щоб її 
охороняти та нею користуватися, утворив за цей час націю".

Російський історик Б.Греков створив нову концепцію, за якою 
нібито Київська Русь була колискою трьох братніх народів - укра- 

оїнського, російського і білоруського. Тільки невідомо став, коли 
ці народи влізли в колиску. Але, на думку професора М.лрайчевсько-* 

го, не слід забувати, що основною територією її формування послу
жила Середня Наддніпрянщина, а білоруські та великоруські землі 
були втягнуті в той процес пізніве.' Оформлення білоруського району 
/Полоцьке князівство/ припадав на пещу половину XI ст: , а велико

російського /Суздальське князівство/ - на середину ХП ст". Так 
"старший брат" виявився наймолодшим за віком, політичний парадокс, 

що виглядав досить повчальним.

В.Т.ПОЛЄК

М.ГРУШЕВСЬКИЙ І ГАДИЧ1НА

На початку вересня 1894 р. за рекомендацією історика В.Анто
новича М.Грушевський прибув до Львова, щоб очолити кафедру історії 
України, що з волі австрійського окупанта мала досить незвично 
зватися - кафедра "всесвітньої історії з спеціальним оглядам на 

історію Східної Європи". Як пояснив австро-угорський міністр Гауч,- 
" рутеніше Гешіхте іст кайне конкрете Віссенпафт"- "українська 

історія не може вважатися конкретною наукою". Але вже перша інавгу
раційна лекція М.Грушевського 12 жовтня 1894 р. наочно заперечила 

помилковість такого твердження і показала, що в його особі маємо 
саме історика України, незалежного від історії Росії чи Польщі, 

критичного до історії цих сусідніх народів. Повідомляючи про неї 
газета "Діло писала: "Виклад, котрий зібрані вмлухалк з великою 

увагою і нагородили прел агента Тучними оплесками, вробив на всіх 
дуже добре враження, добре тому, «Ю був видержаний від початку до
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'"тнця в тоні поважнім, науковім, а миле, бо се перший раз дове
лось русин&м почути такий виклад з історії своєї вітчизни з 

університетської катедри в рідній і гарній мові". Тому не дивно, 
що на лекції М.Грушевського приходили не тільки студенти, але й 

українська і навіть польська інтелігенція. Тому вони проходили 
у найбільшій аудиторії Львівського університету. Проте найбільша 
його гаслуга як викладача української історії полягає в тому, що 
він виховав цілу школу істориків України, до якої ввійшли С.Т̂ма- 

шівський, М.Кордуба, І.Крип"якевич, І.Кревецький та інші. Це слав- 
на"школа Грушевського".

Розробка і читання курсу історії України наштовхнула М.Гру
шевського на думку написати широку, детальну і наукову історію 
нашого народу, показати його суверенність, незалежність від 
інші:х-народів- російського і польського, які незаконно присвоїли 
собі частину української історії, вважаючи всупереч історичній 
пжвді наш народ нібито частиною російського чи польського наро
дів. Він також відкинув антинаукову концепцію російських істори- 
ків-шовіністів про Київську Русь як про початок російської дер
жавності.

Цей висновок М.Грушевського підтвердив А.Пресняков, який 
ще у 1920 р. писав, що він виступив, проти "звичайної схеми" Істо
рії Росії, бо "побудувати "общерусскую" історію неможливо по 

суті, так як нема* жодної "общерусской" народності, а на черзі- 
інше наукове завдання- побудови, з однієї сторони, історії укра

їнського ..ароду, a, s другої,- історії великоруської". Російський 
історик уточнив, що "це М.С.Грушевський блискуче виконав у своїй 
общирній "Історії України-Руси" і в "Очерке истории украинского 
народа".

У даному випадку А.Пресняков підтвердив висновки М.Гру
шевського про те, що формування українського народу припадає на
ІУ ст.,а не на ХІУ чи ХУ ст., як стверджує царська і сталінсько- 
брежнєвська історіографія. На жаль, пізніше російський історик 
відмовився оід своєї дунки, підтримав ідею "єдіной і нєделімой", 
щоб захищати антинаукову теорію про "старшого брата". Саме цим 
пояснюється, що на півстоліття забуваються на т.зв. Радянській 
Україні праці 11.Грушевського, а його чесне ім"я шельмується.

Поява вже перших томів "Історії України-Руси’’ принесла 
славу М.Грушевському не тільки на Україні, а й науковому світі 
8а її межами. LY. пояснюються ще й тим, що у 1906 р. у німецькому 
перекладі Фадіції Носсіг-Друхнікової появився перший том цієї

"Історії" під назвою "Гешіхте дес украінішен /рутенішені/ Фоль- 
кес" /"Історія українського /русинського/ народу" /. їїсзн увагою 

дослідників життя і наукової діяльності М.Грушевськоїо залишився 
той факт, що саме І.Франко допомагав Феліції Носсіг-Прухніковій 

у перекладанні цієї праці історика, був її редактором та укла
дачем "Індексу", тобто "Предметно-іменного покажчика". Цікаво 
відзначити, що цю роботу І.Франко виконав у серпні-вересні І9С5 р. 
у Кутах. А одночасно цей факт Ще раз заперечує панівну у т.зв. 

радянській історіографії думку про нібито ворожість І.Франко 

щодо М.Грушевського.
На перший том німецької "Історії України-Руси" відгукнувся 

у німецькій і польській науковій періодиці О.Брюкнер, високо 
оцінивши її. Він ще раніше у 1901 p., відзначив роль М.Грушев
ського у редагуванні і виданні "Записок Наукового товариства 
імені Т.Шевченка".На праці українського історика полакувалися 
польський дослідник освіти на Україні А.Ванчура, чеський істо
рик Л.Нідерле, а довідку про нього подали празький "Оттув слов- 
нік научни" /1903/ і паризький яурнал "Лес Анналес дес іщіо- 
наліте" /1913/, а.Томас Приймак видав англійською мовою моно

графію "Михайло Грушевський :Політика національної культури" 
/Торонто,1967 р. український переклад у "Всесвіті"/

Викладацька і наукова діяльність М.Грушевського у Ловові, 

його близькість до української університетської молоді та 
авторитет серед неї, рішучість у проведенні ідеї рівноправності 
українців з поляками викликали сильні аїаки останніх проти істо

рика. Як писав М.Грушевський в "Автобіографії", "польські націо
налісти обсипали мене різними інсичуаціями в уличній пресі, 

жадали усунення з університету, віддання під суд і ін." До цих 
цькувань преси приєдналася і польсока професура Львівського 

університету, що хотіла мати в ньому "покірного послушника 

польського панування на Західній Україні". "Я сильно з того 
всього захворів,- з гіркотою писав М.Грушевський в "Автобіо
графії",- так що ледве міг працювати".

У Львові М.Грушевський написав і ьидав ще одну грунтовну 
працю "Культурно-національний рух на Україні в другій половині 
ХУІ-ХУП віці", що спершу прочитав у 1908 р. у формі публічних 
лекцій та опублікував у "Літературно-науковому віснику", а 
згодом - окремою книжкою. У ній історик розглянув роль братства, 
причини і розвиток тогочасної цуб*Ьдастійоі в українській літе

ратурі- т.зв. полемічної літе̂діурМ. ■ “
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Приїхавши до Львова , М.Грушовський зразу ж став членом 
Ht -.ового товариства імені Шевченка, очолював його історико-філо- 
софську секцію, а у І897-І9ІЗ pp. він- голова Товариства. Вчений 
поставив його діяльність на наукову основу, піднісши до рівня 
Академії. Для того у 1097 р, він встановив пссаду бібліотекаря, 

яким став український письменник і наш земляк М.Пазлик.Уточнимо, 
що бібліотекарем НТШ хотів стати В.Стефаник. М.Грушевський нав'я
зав регулярний обмін книжками із IG6 інститутами усього світу- від 
Петербурга до Філадельфії, перетворивши бібліотеку НТШ у найбільшу 
і найкращу книгозбірню україніки.

М.Грушевський був одним із організаторів і редакторів "Літера
турно-наукового вісника", що фактично став одним із перших україн
ських журналів чьропейського рівня. При його сприянні виникла "Укра

їнсько-руська випивнича спілка", яка видала чимало цікавих творів 
рідної і зарубіжної літератури. І, врешті, саме на Західній Укра

їні М.Грушевський знайшов й особисте щастя- він одружився з Марічю 
Воякіаською, родом Із Тернопілля. Вона була не тільки вірною супут

ницею вченого, але й сама залишила помітний слід в українській лі
тературі. Народжена у 1900 р. у Львові їхня дочка Катерина відома 

як фольклористка і перекладачка з англійської літератури. У 1939 р. 
дружина і дочка М.Грушевського були репресовані.

Життя і науково-літературна, діяльність М.Грушевського тісно 
пов"язана іа Прикарпаттям. На запрошення В.Гнатюка він у 1902 р. 
вперше приїхав у Криворізню, щоб тут серед чарівної природи відпо
чити влітку набратися нових сил. Проте він, як й 1.«ранко, не 

тільки насолоджувався чудовий гірським повітрям, але й наполегливо 
працював. Спочатку Він проживав у хаті Пилипа Зеленчука, а пізніше 
купив віллу, обладнав її у гуцульському стилі, переніс зі Львова 
частину сволї бібліотеки. У 1910 р. повідомлялося, що "на самім 

початку перед Грушівкою / так від прізвища Історика- В.П./, проти 
неї і за нею облази-се так звана блискуча / слід ділання давнього 
ледівця/ і писака скала..." Український художник Михайло Жук 
малював "малу Грушівку", але поки що нам не вдглося розшукати 

цієї картини. У липні 19J7 р. російські окупанти знищили "Грушів
ку", як це місце і досі називають гуцули.

У "Грушівці" М.Грушевський написав низку праць. Так, 10 липня 
1902 р. він написав рецензію на "Карби" Марка Черешини, 29 серпня 

/II вересня/- "Що робити » "академічним фондом?", у червні 1904 р,- 
про "Гуцульську виставу" у Косові, ЗО липня 1907 р.-"Богданові 

роковини" /про Б.лмельницького/, 2 серпня- "На українські теми:

Грім- та не з тучі", 8/21/ серпня- "Студії з економічної історії 

України та 33 листи до згаданого В.Гнатюка. У Криворівні істо
рик зустрічався з t.Франком, к.Коцюбинським, Т.Хсткевичем, О.Во- 

лянським та іншими діячами української культури, які тут прожи

вали або відпочивали.
5-8 квітня 1919 р. у готелі "Австрія" /тепер "Дністер"/ 

проживав М.Грушевський, зупинившись тут по дорозі на еміграцію.

Тут уточнимо, що він повернувся на Україну завдяки старанням 
Михайла Левицького, уродженця села Явче теперішнього Гогатинського 

району. Перебуваючи у Відні у службових справаа як керівник 
дипломатичної місії Радянської України, наш земляк зустрівся з 
М.Грушевеьким і його однодумцями. 16 серпня 1921 р. він повідом
ляв Народний комісаріат закордонних справ УРСР, що історик і 

його група "визнають існуючу Радянську владу на УкраУігі, але це 
зовсім не означай, що вони стали на комуністичну точйу зору...

Я повністю переконаний, що вони працювати будуть і деякі з них 
працівники видатні та цінні". Хоч М.Лавицький, сподіваймось, щиро 

вірив в те, що справді на так званій Радянській Україні Ь.Гру- 
шевський знайде всі умови для плідної наукової роботи, але полі
тична дійсність була зовсім інпою. Чекісти вже готувалися до страш
ної розправи з українськими діячами- частина з них була знищена 

на т.зв. Радянській Україні, іиві були вбиті за кордоном. М.Гру
шевський повірив щирості слів М.Левицького 1 повернувся на бать

ківщину та дорого заплатив за свою наївність- він помер у *>агад*' 
кових умовах. А поки йшло листування у оправі повернення на Укра

їну на прохання М.Левицького М.Грушевський організував органі
зацію допомоги голодуючим на Україні. І справді багато вробив 

у цій справі. Проте вся українська еміграція, хоч 1, сприяла 
йому у цій допомозі, все ж таки сприйняла його рішення поверну

тися на Україну як зраду саімстійності України.
М.Грушевський був одним в найавторитетніші» дослідників 

княжого Галича. Він написав працю яро Ярослава Осмомисла. У 
1900 р. у Львові прочитав доповідь "Печатки з околиць Галича", 

припустивши, що вони належали галицькому єпископові КосьмІ /ИОб/. 
У січні 1908 р. у Кичві вчений познайомив овоїх слухачів а пробле

мою "Княжий староруський побут в сучаснім українськім обиході , 
стверджуючи, що "чільце* гуцулок розвинулося іа діадеми знатжх 

жінок стародавнього Галича. У маттях "Наталія Кобринська і 
"Сучасне українське письменотво в його типових представниках"



M.грушевський позитивно оцінив творчість і громадсько-культурну 
діяльність нашої землячки. Від імені наукової громадськості він 
прощався над могилою С.Огоновського /1894/ із цим видатним укра

їнським літературознавцем і нашим земляком.
Громадськість Прикарпаття завжди уважно стежила за багато

гранною діяльністю М.Грушевського. У лютому 1906 р. з нагоди 
40-річчя від дня його народження надійшли вітальні телеграми зі 
Станіславова, Рогатина і Снятина, а ювіляра вітали представники 
Коломиї. До цічї дати-наш земляк, бібліограф Іван Левицький склав 
першу бібліографію історика, що на 1906 рік охоплювала майже 600 
позицій. Унікальна працьовитість ! На смерть історика відгукнулася 
коломийська "Жіноча доля" некролом "Проф.М.Грушевський." У 1922 р.

0.Кузьма у коломийському журналі "Україна Стельо" надрукував у 
власному перекладі мовою есперанто статтю М.Грушевського "Кирило- 

Мефодіївське братство", видавши її окремою книжкою під назвою 
"Резюме української історії". У І9І8-І920 pp. його славетне ім"я 

присвоєно теперішній вулиці Січових стрільців, а у 1991 р. вулицю 
К.Маркса перейменовано на вулицю М.Грушевського.
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СЕКЦТЯ І. МИХАГЛО rF./iiiF.BCTКИЙ-ВИДАТНИП fСТОП X УКРАЇНІ

В.Г.САРБЕЙ

КОНЦЕПТУАЛЬНА СХЕМА ’ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ" 

М.ГРУШЕВСЬКОГО ТА її ІСТОРІОГРАФІЧНА ДОЛЯ

1904 р. у Петербурзі було видано збірник Російської Акаде
мії наук "Статьи по славяноведению", на сторінках якого вперш* 

побачила світ програмно-концептуальна історико-теоретична праця 
М.Грушевського "Звичайна схема "руської" істор'ї й справа раціо

нального укладу історії Східного Слов"янства". Автор пропонував:
- не перебільшувати в історичному процесі роль державного, 

політичного чинника, а й враховувати "інші чинники - економіч
ний, культурний, що мають часом менше, часом більше значення від 

політичного, але в кожнім разі не повинні лишатися по а ним";
- на місце теперішньої "руської історії /"се тільки калі- 

кувата, непригодна комбінація, а не якась "общеруська" історія"/ 
поставити історію всіх трьох "руських народностей", кому чста 
їх так називати, або історію Східного Слов"янства";

- при цьому відмовитися від еклектичного пришивання до 
історії великоруської народності лише епізодів з історії україн
ської і білоруської народностей" в влді якихось кавалків..., не 
пов"язаних між собою органічно, розділених прогалинами";

- обдумати й можливість висвітлювати "історію Росії" як 
історію "всього того, що коли-небудь діялося на території її
і всіх народностей і племен, що її залюднюють".

На завершення М.Грушевський стверджував, що саме на запро
понованій ним схемі і грунтуються його "Історія України-Руси", 

яку, на жаль, ма№е ніхто з фахівців до сьогоднішнього дня так і 
не сприйняв її цілком. Більше того, радянські історики в зусил
лях зміцнювати успадковану ними традиційну схецу "общерусской 
історії" пішли навіть далі від своїх дожовтневих колег: створили 

"теорію" Київської Русі як рідної усім трьом народам, а видуману 
ними древнєруську народність - спільну для них, проголосивши Ки

ївську Русь - "спільною колискою" російського, українського і 
білоруського народів.

У радянських синтетичних виданнях історії України значною 
мірою розчинена в "общерусском" чи всесоюзному матеріалі. Явний 

перебор у цьому допущено і у найновішій десятитомній "Исторіш 
Украинской ССР", виданій на початку 80-х років. А що вже говори
ти про шкільні і вузівські підручники, зорієнтовані самими кав-
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чальними програмами на те, що офіційно іменувалося "викладанням 
'сторії Української РСР у тісному зв"язку з історія» СРСР".

Правда, в зв"язку із недавнім запровадженням широкомас
штабної Республіканської програми поліпшення вивчення і викла

дання історії України як самостійного курсу у школах і вузах 
України здійснюються серйозні заходи щодо створення відповідної 
навчальної літератури, яка мав задовольнити сучасного читача, в 
тому числі студента й учня. Національна самосвідомість багатьох 
з них дуже зросла за роки перебудови, особливо після прийняття 
Верховною Радою України Декларації про державний суверенітет Ук
раїни. Можна сподіватися, що й забезпечення реального суверені
тету колишніх союзних республік СРСР стимулюватиме створення 
концептуально-оновлених шкільних і вузівських навчальних програм 

та підручників з курсу, який нині іменуються "Історія СРСР" і в 
якому абсолютно переважав матеріал з історії Росії.

І.М.ОРИХІВСШЙ 

ПРАЦЯ М.ГРУШЕВСЬКОГО "ПРО СТАРІ,ЧАСИ НА УКРАЇНІ"

У передмові до "Ілюстрованої істор̂М̂рушевський писав 
про задум написання книжкй з історії України, які були б доступ
ні для народу. "Ся книга була задумана давно. Як тільки настала 

якась свобода українського слова в Росії /1905 рік/, першою мовю 
гадкою 6v ,о - що тепер можна буде здійснити цей давній замір - 
видати приступно написану ілюстровану історію України Перше 
одначе я задумав видати коротку популярну історію, котра й вийшла 
весною 1907 року під назвою "Про старі часи на Україні". Зона бу
ла видана у Петербурзі і складаються з 26 розділів. Вона написа
на на основі глибокого вивчення архівних документів, а також ар
хеологічних, етнографічних і філологічних матеріалів, але зміст 

праці в доступним для широкого кола любителів історії. "Отак я 
оповів історію України від найдавніших часів аж донині. Оповідав 

я найпростіше та як найкоротше для тих, що не привикли великих 
книжок читати", тобто М.Грушевський виступав як популяризатор 

історії України серед народу, в дохідливій формі розкривав істо
ричні процеси на Україні.

У перших розділах праці М.Грушевський подав опис території 
України з найд ніших часів, заняття народу, його звичаї, культу-
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ру. З гордістю історик писав про Київську Русь, бо " з. початку 
Українці мали свою осібну державу". Значне місце в праці займав 
період боротьби українського народу з іноземними завойовниками. 
"Стали Україною правити чужі пани і правителі, стали зводити на 

Україні свої порядки, й стало українському народові ще гірше, 
ніж було під своїми князями та боярами, і зійшов увесь україн

ський народ на слуг і кріпаків, що працювали на своїй землі на 
чужих панів". Але автор і показув боротьбу українського народу 

за незалежність: "Постав нарешті український народ вигнав з 
своюї землі... чужих панів, став на ній паном і зробив землю для 
встх вільною", досліджуй причини успіхів та невдач в боротьбі з 
іноземною агресією.

Важливою темою в праці "Про старі часи на Україні" в ідея 
боротьби за повну самостійність України. Підкреслюючі , що україн
ці "не хотіли пановання для себе й для своїх дітей, тільки свобо
ди, права й всього добра для всього народу; хотіли разом з наро
дом для себе (* для нього однаково завести на Україні - тії що під 
Росією і тій що під Австрією - добрий лад і свободу", М.Грушевсь
кий розкрив основні завдання, які стоять перед борцями за неза

лежність України:
- "аби всі люде мали рівне право у ссім, і не було ніяких ріжниць 

в праві між станами;
- аби без суду не вільно було нікого арештувати, засилати, труси

ти;
- аби воля була друкувати й говорити все і не було кари за те...

- аби земля належала до трудящих, тих, що на ній роблять і не 

можна її скуповувати...
- аби на Україні українська мова була заведена по всіх урядах, 

судах, у всякім діловодстві, і в усяхих школах від найнигших до 

найвищих учили по українськи....
- аби вся земля України мала осібну народну раду, вибирану все- 
людним, рівним прямим і тайним голосованням, і та рада видавала 
закони для своїх країв, наглядала порядку й управи й грошима та 
податками розпоряджала. Не все те може бути зараз здобуте, але 
до всього того невідмінно треба йти й допевнятися того". Ях ці 
ідеї М.Грушевського співзвучні з сьогоденням!

і о т



В. В.МАРЧУК

КИЇВСЬКА РУСЬ t ПРОБЛЕМА ПЕРСОНІФІКАЦІЇ 
ПОЛІТИЧНИХ ДІЯЧІВ У НАУКОВІЙ СПАДЩИНІ 

МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

М.Грушевський досліджував Історію Київської Русі у широкому 
загальноісторичному контексті через призму життя і діяльності 

перших київських князів. Процес формування Київської Русі завер
шився, на думку вченого, за часів князювання Володимира, чому 
сприяв у великій мірі його політичний талант:" Ми бачичи... Воло
димира в ролі політика, державного мужа в новім значінні того 
слова- одного з видатнійших, і то не тільки в нашій історії. Про
тягом кількох років він відбудував розсипану руську державну сис

тему. Він, далі, зв"язав сю слабко злучену систему земель динас
тичним зв"язком, і се значно зміцнило її в порівнянні з попередні
ми роками"./Грушевський М.С. Історія України-Руси.-К..І99І.-Т.І.-
С.505/.

Історичний процес для М.Грушевського не затиснутий у схема
тичні рамки, а сповнений життя і практичних вчинків політичних 
діячів з їх емоціями, прагненнями і релігійними віруваннями. Вче
ний висвітлюй блискучу політичну діяльність Ярослава Мудрого і 

його наступників- Володимира Мономаха та інших київських князів.
Галицько-Волинську державу М.Грушевський розглядав, як спад

коємницю історичних традицій, витоки яких сягають ще в Київський 
період. У іентрі досліджень історика діяльність галицьких кня
зів Романа і Данила, навколо яких часто завізувався основний 
вузол політичної історії Галицько-Волинської держави. Розглядаючи 
діяльність Данила Романовича, історик відзначав, що він ” був 
князем визначний і досить талановитим. Ми справді мусимо дивува
тися його витривалості, з якою він виборі» свою вітчизну, різно— 
сторонності й рухливості його діяльності" Д.З.-С.9І/. Але М.Гру
шевський далекий від його Ідеалізації. "Вибранець народний, під
триманий громадою в боротьбі а боярством, він не сміє зближитися 
до сих мас - вони зістаються йоцу чорними; з боярством чув він 
себе далеко бляаве - по традиції, його боротьба з народним авто
номічним рухом мав глибоко трагічний хірактер і найліпше показу*, 
наскільки вія був сином минувжого, а не чоловіком будущини"/Т.З.-

С.9І/. •

У своїх до іджвннях М.Грушевський звертаються і до оцінки

/і?

діяльності інших політичних діячів П.Сагайдачного, Б.Хмельницько
го, І.Виговського. Слід відзначити, що в окремих місцях праці 
вченого містять суперечливі судження з даної проблеми, на що вка
зували вже його сучасники, зокрема І.Франко /Зібр.творів.-Т.47.-

С.453,455/.
Висуваючи глобальну проблему Української держави, діяльності 

політичних діячів і проблему народу, М.Грушевський віддав свої 
симпатії останньому, бо "інтерес трудового народу - се найвищий 

закон всякої громадської організації.. /Грушевський М. Україн
ська партія соціалістів-революціонерів та її завдання // Боріте- 

ся-Поборете.-Відень, 1920.-Т.І.-С.12/. Ця теза май принципове 
значення для розуміння концепції М.Грушевського щодо ролі народ

них мас в історичному процесі.

О.ІЛ'УРЖІЙ

ІСТОРІЯ КМСІВ-СТАНІВ НА УКРАЇНІ ЗА ДОБИ

СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ У НАУКОВИХ ПРАЦЯХ М.ГРУШЕВСЬКОГО

Передбачаючи деякою мірою невдоволення та незгоду тих ра
дянських істориків, які звикли бачити і виділяти в концептуаль

них поглядах М.Грушевського головним чином "безкласовість" і 
"безбуржуазність", хочемо сказати, що вчений, нехай і не завжди 
вірно з позицій історичної дійсності та методологічних засад, у 
своїх окремих студіях певною мірою достовірно показав еволюцію 

класів на Україні в період феодалізму. Так, у праці "Очерк исто- 
рии украинского народа" / К., 1991/, історію українського наро

ду він поділив на три основні періоди. Перший /ІХ-ХШ ст./ виді
лявся, на його думку, такими рисами, як поділ суспільства на 
дружину і общину, утворенням купецько-боярського /капіталістич

ного/ класу землевласників, сильним розвитком /а пізніше занепа

дом/ торгівлі, промисловості і т.д. Другий, "перехідний період" 
/ХІУ-ХУП ст./, характеризувався прискореними темпами формування 

вищого, привілейованого класу і повним економічним і юридичним 
поневоленням народних мас. Разом з тим, "зтот привилегированнмй 
клас ,- пише Грушевський,- все решительнее отделяется от массьі 

народа в культурном и национальном отновении; антагонизм массн 
в отношении к правительственному и привилегарованному меньшингт- 
ву, существовавший, конечно, и в предвеетвулцее врвмя, твперь 
обостряется национальной и рвлигиозною рознью". Особливо яскра
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ва оцінка дана вченим наступному, третьому, періоду /починають
ся з ХУШ ст./» змістом якого стала, за його переконанням, "исто- 

еля борьбн ьарода с ненавистньїм общественньїм и зкономическим 
строєм, стремящегося к ниспровержению его и реформе общественньїх 

отношений сообразно народньт идеалам общественной справедливос- 
ти". Причому в той час "борьба зкономического и общественного 

характера обьединяется с борьбою религиозною и национальною; 
благодаря зтому, она захватьівает собою ьеобьїкновенно широкий круг 

интересов и проникает сверху донизу во все общественньїе классц".
/ С.16-17/.

У праці "Освобождение России и украинский вопрос" /СПб,І907/, 
пишучи про українську народність як одну з трьох великих гілок 

"східного слов"янства" /дві другі- великороси і білоруси/, М.Гру
шевський неодноразово наголошував, що перша з них зазнавала націо
нального й економічного гніту, що приводило до значних повстань
і, зокрема, могутньої "національної війни 1648 р. /С.12-14/.

М.Грушевський ясно бачить українську народність, розділену 
рабством одних і пакуванням інших, роз'єднану станами і еконо

мічними привілеями./ пор. його "Движение политической и общест
венной украинской мисли в XIX столетии.-СПб.,І907-С.6-7/. Роеу- 
міння цього дало йому підстави зробиш на початку XX ст. принци
повий висновок: "Між українцями, як і в кохдім іншім народі, в 
рікні партії, ріжні верстви і статі, вони мають не однакові свої 
хозяйські /економічні/ t громадські /соціальні/ інтереси: що 
інпе займав робітника, що інше селянина, а «о інше інтелігента 
або промисловця”./пор. Хто такі українці і чого вони хочуть.
Вид.2-е.-К. ,1917.~C.II/.

Звичайно, коментуючи наведені вище положення, можна захину- 

ти їх авторові й певну умовність і деякий схематизм запропонова
ної ним періодизації суспільно-політичної історії України, звину
ватити в неправильному ототожненні купецького та боярського ста
нів ІХ-ХШ ст. з класом капіталістів і т.п. Але став цілком оче
видним, що М.Грушевський прямо писав про існування різних кла
сів, привілейованих і експлуатованих груп населення, причому їх 
ваакмозв"я«ох розглядався на загальному фоні антифеодальної 
боротьба, загостренні антагонізмі*.

2 І

М.М.КРАВЕЦЬ

УКРАЇНСЬКЕ КОЗАЦТВО ХУІ - ПОЧАТКУ ХУП СТ. В 

"ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ" М.ГРУШЕВСЬКОГО 
•

У своїй багатотомній "Історії України-Руси" М.Грушевський 

висвітлив економічні й політичні передумови виникнення українсь
кого козацтва, його становище й героїчну боротьбу. На погляд 

історика, польський і литовський уряди були нездатні організувати 
оборону України від руйнівних нападів кримських татар. Тому самі 

українці повинні були шукати шляхів захисту, що й обумовило поя
ву козацтва. Тут чималу роль відіграло також прагнення народних 

мас визволитися від феодально-кріпосницького гніту.
Як побутове явище,козацтво відоме ще із старорус гих часів, 

але почало так називатися із другої половини ХУ ст., а сформува

лося у певну суспільну верству протягом ХУІ ст.
М.Грушевський ке погоджувався з М.Карамзіним, М.Погонним,

С.Соловйовим і ще деякими дослідниками, які необгрунтовано вважа
ли українське козацтво явищем,повністю або частково занесеним 

ззовні.
М.Грушевський без перебільшення підкреслював роль українсь

кої шляхти в історії українського козацтва, Дмитра Вишневецького

вважав його керівником.
Кінець ХУІ - початок ХУП ст. був періодом бурхливого розвит

ку українського козацтва. Польський уряд протидіяв цьому проце
сові, але не мав успіху’. Козаки все більше ігнорували польську 

шляхту, давали відсіч спробам поневолити їх. Непоодинокими стали 
факти козацької юрисдикції над містами, бо, як писав М.Грушев

ський, козацтво стало "категорією суспільного життя, многпважним 
явищем соціальним, далі згодом і національно-політичним","формою, 

в якій кристалізувалися суспільно-економічні змагання українсько
го демосу і його протест проти польсько-вляхетського режиму", 

"речником національних змагань української народності". Водночас 
у ньому мали місце соціальні контрасти. Про Григорія Лободу 
історик писав, як про репрезентанта "статечнішої частини козач
чини". Він подав докладний опис селянсько-коаацьких повстань на 
Україні у 90-х роках ХУІ ст., які, одначе, були ще не цілком 
усвідомлені й передчасні. Та процес формування таких рис козац
тва, як соціальний антииляхетський протест та культурно-ралі-
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гійні й національні змагання, не припинявся. Підтримка козадтва 
г1льським і дрібноміщанським населенням М.Грушевський пояснив 

тим, що воно стало формою емансипації від панського права. Істо
рик звернув увагу на дві сторони у ставленні козаків до україн

ської шляхти, духовенства і багатих міщан. З одного боку, всіх 
їх об'єднувала спільна боротьба проти національного й релігій
ного гніту, а, з другого, розмежовували різні інтереси в соціаль- . 

но-економічній сфері.
М.Грушевський грунтовно висвітлив походи козаків на Чорне 

море, в Молдавію, Прибалтику та Росію. Історик відзначив, що геть

ман Петро Конашевич-Сагайдачний усвідомив помилковість своєї полі
тики щодо Речі Посполитої лише після Хотинської війни.

Загалом висвітлення історії українського козацтва в багато
томній праці М.Грушевського відзначаються об'єктивністю, багат

ством використаного джерельного матеріалу.

М.П.КОВАЛЬСЬКИЙ

ПРАЦІ М.ГРУШЕВСЬКОГО В ГАЛУЗІ АРХЕОГРАФІЇ 

ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА ІСТОРІЇ УКРАЇНИ ХУІ-ХУП СТ.

Видатний український історик Михайло Грушевський був блиску
чим знавцем джерел з історії України, націлюючи і своїх учнів, 
які згоден сформувались як "школа Грушевського", на глибоке й 
всебічне дослідження та видання джерел з історії України. Усі 
праці М.Грушевського як синтетичні /багатотомна "Історія України- 
Руси", "Історія української козаччини", "Культурно-національний 
рух на Україні в ХУІ-ХУП віці" та ін./, так й науково-популярні, 
статті в наукових збірниках і періодиці, рецензії та інші роботи 

засновані на багатій та всебічній джерельній базі.
Творча джерелознавча лабораторія вченого знайшла своє відо

браження у численних екскурсах, підрядкових посиланнях, примітках 
та коментарях у томах "Історії України-Руси", особливо тих, що 
стосуються джерел ХУІ- першої половини ХУП ст./ ІУ-УП томи/. М.Гру 
шевський так відзначив їх значення : "Дня ХУІ в. дорогоцінними 
джерелами до пізнання економічного життя служать люстрації, інвен
тарі, поборові реєстри й митні книги". Тому він використав вида
ні "переписи к*твськнх і волинських замків", проаналізував публі
кації люсграцій О.Яблоновським та ін. /див. Історія України-Руси.-
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Київ; Львів, 1907.-Т.УІ.-С.606/, вперше здійснив аналіз т.зв. Во

линської метрики як джерела з історії України.

Характерним для студій М.Грушевського є тісне й органічне 
поєднання джерелознавчого аналізу з історіографічним, що пронизує 
усі томи "Історії України-Руси", виявлення ступеня джерелознавчої 

новизни як документальних публікацій, так і спеціальних досліджень 
на базі архівних джерел / наприклад, праць П.Куліша, П.Жуковича- 
в "Історії України-Руси".-Київ; Львів, 1909.-Т.УП.-С.582 та ін./

Значний внесок у розширення джерельної бази історії України 

ХУІ-ХУП ст. вніс М.Грушевський завдяки наполегливій багаторічній 
археографічній діяльності та її організації. У цьому відношенні 
виділяється том "Акти Барского староства ХУ-ХУП вв." у серійному . 
виданні "Архив Юго-Заладной России" /Київ, 1893, частина УШ, том І/.

Особливо плідною була археографічна та едиційнг діяльність 
М.Грушевського у Львові, де він започаткував докумегтальну серію 

" Іерела до історії України-PtycH", яку видавала у Львові з 1895р. 
Археографічна комісія Наукового товариства ім.Т.Шевченка. У "Іе- 
релах" були опубліковані описи та люстрації ісоролівщини ХУІ ст. 

в "землях руських"- Галицькій, Перемиській, Сяноцькій, Холмській, 
Белзькій та Львівській землях. У них були використані фонди Корон
ної метрики, Коронного скарбу, книги люстрацій тощо.

Значний інтерес і цінність мають публікації документів ХУ- 
ХУП ст., їх аналіз та коментарі до них М.Грушевського, які були 
вміщені в "Записках" НІШ наприкінці ХІХ-початку XX ст.,-"Архів 
скарбу коронного в Варшаві" /ЗНТ1ІІ.-Т.6/, "Кілька київських доку
ментів ХУ-ХУІ вв," /Т.ІІ/, "Дозвіл короля Жигимонта митнику Петраш- 
ку на передачу с.Крогульця Камінецькому наміснику Григорію 1509 р." 
/Т.Ц/, "Надане магдебурзького права містечку Дідову 1596 p., на 
Київщині" /т.25/,"Матеріали до історії козацьких рухів 1590-х рр".
/ Т.31-32 /,"Лист короля Стефана Баторія до Калги з p. 1577"
/Т.44/, "Невиплачене Київське подимне" Д.43/, "Два селянські 
контракти куплі-продажі з початку ХУІ ст"./акти, що стосувались 
села Одрехови на Лемківщині / /Т.50/, "Матеріали до історії сус

пільно-політичних і економічних відносин Західної України /1531- 
1574 рр/" / Т.63-64 , 69/.

Джерелознавчу, археографічну та едиційну діяльність Михай
ла Грушевського продовжили й розгорнули його учні, які пройшли 

наукову школу в семінарі свого вчителя,- І.Крип"якевич , M.Ko ĵду
ба, С.Томашівський, В.Доманицький, І.Дкиджора, Ф.Срібний та ін.
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Акад.М .Груаевськкй вн іс  ,значний внесок .у р и а ь .т -к  .‘ 'іран 

с ько ї етногр а ф ії. В ін  визначив е т н іч н і ....v t  у. ! -г  ■ 1 : " - ч ^ ь к а
область по обох сторонах .Kapm.vr А'ід Ілиіуру. до Гра::. /.:иг".'ських 

гір/, нижня течія Дунаю, басейни Дністра t Ьп-дгнк : •. ~У:'У»
ВврХІІЯ І середня І А З.іХІ Г;' /І ■ ь>гу , (ЛЛі-іїа 'ЛОТ. -ь ' ■ . /.ну Ся

н у , середня І нижнії ГЄ'іГЯ Д н іп р а , Ь-.іЛч. Ь М . Ь  бщ-О'-ІН ДтЙЦЯ, ДОХО

ДЯЧИ а с . середньої ч-ечії Д ону  і , цдкінеиь,, ^нечні. частин” басей

н ів  К убані, Куми 1 МвКііЧУі '-КТ ev:,:!/■• ./.і ’ ,ч.!гу

ойласть Ks j k p 3j  і іітчккцсйі ! ! р і л : ■ .>'.Г' Р ;Г|

СЬКОЇ території -уле Цр:іП"яТЬ, ЬІД лКСІ не ПІВНІЧ Г-..ЛО с яисту<іи_

до річок Нарева і СудссН , південний - v.x-vw ■ Vp<,i і і Азовсь

кого морів.
Загальна ч/.сельлсть українців на визначеній Yvpttvopti 

/поч.ХХ с т ./  становила " Z  «л к . -н.-*. М-Грулейсья/? ;ороііект-
нс віпчошенмя укрі і .те / Ї млх mm. . . ' r  r ,
України.'їіе . Дає, нам можливіші порівняти 5 з іеп«р іііін іі* «ко й  
.української' тер/Л р ії т> ї ї  і :с ;охоі’яяй , _

У працях М.Груїпегськоі’о знаходим, кокдептуальчі висновки

про етногенелис українців, а who* cyfij.”*:- дяЛс схтиниг.и-ь’рн-- 
сьхих нАроиі в, де заперечу--; їг\%6иіеруесауіо " ЇЬчорп ; •’-сторін 
вела ці народності переважно різкими Іідях'ам'/., їблиша̂чй /надаючи/ 

ЇМ більше КІДІ»ІННИС'ГЄ'Г;, ЯК подібностей' . lift ОСКуНІ уРаШ’ОГ-С 
ченнл п j<‘ ’у т ку.ьтури -і:;." М'Дв іс’і'орііі. чов> :і .; , !\vu bt^va 
Русь, її право, '-обут і культура були ;'тво£іиНям українського, ча- „ 
роду, а порогом його історичних иасти'кожна г.;аиья’П: С> от. ь:.- 
тої ери.

На основі.археологічних, письмових і ; г.у,- джерел М.Гру- 

шевський накреслив культурно-побутовий фон різних періодів україн
ської ІСТОрТ і , ■ ' ’ якому рОЗВКгіАіОТЬСЯ суО.ПІЛі.Ьї * » W. І'і К'-ІНІ від

носини . Таким ’«іном прості дковуоться історія українського, агшв- 
робства, допоміжних господарських промислів /;.;исли»степ, рибаль
ство,' бджільництво, обробка дерева, шкіри, металу, гончарство 
та ін./, їлі, будівлі» одягу та елементів духовної культури 

/громадський і сімейний побут, релігірний світогляд тощо/.

р.в.ітетрів

М .ГРУІІІЕВСЬКИЙ ПРО РОЛЬ ЄВРЕЇВ У 

■' РиЗШКУ. УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ

У науковому світі активно сперечаються Про єврейське посе

лення на території України і його, роль у .розвитку української 
державності. Досліг-гуиглі історію України-Руси з найдавніших ча

сів, М. Труте рський -іужс 1 :ітко помітив у написах 61 року по Христі, 
ще яврейськй’ еленізоваие населення з його синагогою у Пактікапеї 
давно вже проживало на тбриторії України. Євреї, гбравши своїм 
концентраційним центром Боспор, швидко роз.селялис і по території 

України, чому.сприяло географічне положення, шляхи сполучення 
та ряд інших важливих причин, причому поселялися не іьки євреї, 

але й інші народи, що рухалися з Азії на Захід у Європу /М.Гру
шевський. Історія Укра'т'ни-Руси до початку XI ст.-С.ЮО-ІОІ/. Ці 

матеріали вимагають доповнень і уточнень.
За ійшими джерелами, поселення євреїв на Україні пов"язане 

з виникненням організації "Таємнича сила", завданням якої була 
боротьба з християнством, що підтверджують численні документи. 

Частину з них у 109? р. переклав з арабської мови на іспанську 
мвеон Авод Курі, сірієць за Національністю. Він зробив цей перек

лад на прохання Самуїла Лоранта, російського міщанина, нащадка 
єврейського роду, що свого'часу прийняв християнство. Перекладе

ні документи надруковано у 1962 році у Буянос-Айресі іспанською 
мовою видавництвом "Діфан" під назвою "Ля дісіпасіон де ляс 

тініебляс о аріхен де ля масонерія". У цій праці говориться про 
те, що Христова віра, що так швидко поширювалася по світу, викли

кала занепокоєння між ревними євреями, а в першу чергу між 
старшиною і священиками » які шукали способів для протиставлення 

новій вірі, а навіть для її знищення. Метод боротьби з вірою у 
Христа був знайдений. Ірод Агрипа, будучи юдейським.царем від 
ЗО або 37.до 44 року, наказав повбивати невинних дітей у Бифлеє- 
мі. Ця страшна подія сколихнула весь Вифлеом, народ взбунтувався 

і виступив проти Мойсеєвої віри, яку сповідував сам Ірод Агрипа. 
24 червня 43 року дорадник Ірода Агрипи, Гхрам Авіюд запропону

вав створити організацію, яка б своїм завданням ставила бороть
бу з християнством. Заснування "Таємничої сили" підтримав Ірод 

Агрипа. 25 червня 43 року відбулося засідання на якому поставлено
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завдання за всяку ціну захищати Інтереси єврейського народу, зки- 
•'іити ту невидиму силу, яка керує християнами, воювати проти неї 
у надзвичайно великій секретності. Для створення такої організа
ції з великою вимогливістю були підібрані люди єврейського по
ходження і релігії. Після детальної перевірки до складу тієї ж 
таємної організації ввійшли дев"ять членів, а очолив її Ірод Агри- 
па, який назвав їх своїми "братами". Після створення організації 
" Таємнича сила" Ірод Агрипа відкрито приступив до безпощадної бо
ротьби проти віри у Христа, безупинно вів боротьбу з його прихиль
никами, вбиваючи їх. Захищаючи юдейську імперію, єврейський народ 
і його релігію, поширювати її по цілоцу світу - ось головна мета 
"Таємничої сили", філії якої були створені у Галії /Франції/, Ні
меччині і в Україні-Руси вже у 60-х роках після Христа. В Украї
ні -Руси "Таємнича сила" розгорнула свою антихристиянську діяль

ність, з більшим чи меншим успіхом працювала аж до ХУШ ст. Це 
питання вимагає ще глибокого дослідження.

М. Н. PEXUJAH

ШТГЯ І ДІЯЛЬНІСТЬ М.ГРУШЕВСЬКОГО

НА УКРАЇНІ У 20 - ЗО рр.

М.Грушеваький - один з найвидатніших істориків XX століття, 
його десятитомна прахія "Історія України-Руси" ввійшла в скарбни
цю світової історіографії.' М.Грушевський виявив себе як визнач

ний політичний і громадський діяч. Він був першим президентом 
суверенної й незалежної української держави - Української Народ
ної Республіки. Відсунений у І919 році від політичного життя 
М.Грушевський опинився в еміграції /спочатку у Чехословаччині, а 

згодом в Австрії/. Там він розгортав наукову діяльність, створив 
ряд українських наухово-дослідюп установ, редагує періодичні 
видання.

Проте емігрантська атмосфера не сприяв його науковій твор
чості, особливо це стосуються основної праці - "Історія України- 
Руси". Після тривалих міркувань U.Грушевський вирішив повернутися 
на Україну- його повернення на українську землю мало важяявий 
політичний характер, що значно» частиною української еміграції 
розцінювалося як визнання ним радянського ладу й марксистсько-ле- 
иінської ідеології, як зраду.
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Рішення М.Грушевського про повернення на Україну не можна 
пов"язувати з матеріальними труднощами. Вчений кііг вести наукову 

роботу і читати лекції у багатьох університетах Європи і Амери
ки. Але будучи вольовою людиною і сильною особистістю, М.Грушев

ський на рідній землі прагнув поділити долю українського народу, 
а також продовжувати працю над історією і культурою отчої землі, 

яка була неможливою в еміграції.
У березні 1924 p. М.Грушевський прибув до Києва, заявивши 

про свою лояльність до Радянської влади. Це не означало, що вче
ний перейшов на бік більшовиків. Своїми заявами він тільки свід
чив, що не буде займатись політичною діяльністю на шкоду уряду 
Радянської України. Не плекав він і великих надій про позитивний 
настрій чи велику схильність до нього з боку партії та уряду.

М.Грушевський активно підтримував українізацію, ч і пре

красно розумів, що ця політика дозується і спрямовуються москов
ським урядом і московськими більшовиками.

Продовжуючи свої дослідження з історії України, М.Гр- шевсь
кий залучив до цієї роботи свою сім"ю і близьких родичів: брата 
Олександра і його дружину Ольгу, сестру Галину та її сина Сергія, 
дочку Катерину. Після смерті М.Грушевського вони були репресовані.
А М.Грушевський був звинувачений органами ДПУ УРСР в антирадянсь- 
кій діяльності і навіть йому приписували очолювання так званого 
"Українського націоналістичного центру", насправді видуманого че
кістами. У 1931 р. його було арештовано і вивезено до Харкова, а 
потім знову ж депортовано до Москви, де він продовжував працювати 
над "Історією України-Руси". У Москві М.Грушевський написав остан

ній, 10-й том цієї видатної праці і, на думку професора Леоніда 
Решодька, також і ІІ-й том, але досі не вдалося розшукати цього 

рукопису.
Оцінюючи період перебування М.Грушевського на Радянській Укра

їні, слід зазначити, що це було десятиліття жорстокої боротьби 
радянських псевдокритиків проти його історичної схеми та історич

ної школи. Разом з тим, М.Грушевський н*з пішов на жодний компро
міс, мужньо і непохитно відстоював виплекану ним концепцію історії 

України.



В.М.ЯКОШШН, П.В.ДУТЧАК 

СПАДЦЦНА 1». С.ГРУШЕВСЬКОГО У СУЧАСНІЙ ОЦІНЦІ . ’

М.Грушевський став відомим ще на початку XX ст. і виріс 
завдяки своїм особистим якостям, таланту і авторитету в одного 
з найвидатніших діячів історичної науки на Україні, академіка 
Академій наук УВСР і СРСР, державного і політичного діяча.

Перу М.Грушевського належить близько 2 тисяч наукових праць-
10 томів "Історії України-Руси", 5 томів "Історії української 
літератури", численні монографії і статті, присвячені різним 

періодам і проблемам історії України. У "Записці",підготовленій 
академіком АН УРСР М.І.Яворським у 1929 році у зв"язку з висунен
ням кандидатури професора М.Грушевського на обрання його дійсним 
членом Академії наук СРСР, говорилося: "Праці ці не лише єдино 
відпрацьоване/̂сторичне джерело, але й прекрасний попередній 
шлях дя| класового дослідження українського історичного процесу, 
бо вони одночасно виявилися синтезом і всієї попередньої історич
ної думки на Україні. Тому не лише наукова українська громадсь
кість, але й взагалі наукова громадськість, безперечно, вірно 
визначила наукову творчість М.С.Грушевського як пертого історика 
України, який дав у своїх дослідженнях не тільки повну фактичну 
картину українського життя капіталістичної епохи, але й вичерпав 
критично всі джерела для и|єї картини".

Член-кореспондент АН УРСР П.П.Толочко правильно пише, що 
"сьогодні Спеціалісти одностайні у твердженні, що за охопленням і 
глибиною опрацювання джерел з історії Київської Русі та України 

академік Ірушевський не мам собі рівних. Багато з документів, 
якими він користувався, тепер утрачені, а, значить, стали для нау
ки недоступними. Тоцу праці історика, в яких про них розповідають
ся, залишилися «даним свідченням їх колишнього існування і єдиним 
джерелом ддя роботи і майбутньому” / Известия.- 1968.- 12 лютого./

І це ке випадково. Адже 11.Грушевський використав багато най
різноманітніших джерел, зокрема з зарубіжних архівів Польці, 

Швеції, Туреччини та іивих країн, і ввів в науковий обіг величез
ну кількість нових фактів, «о значно збагатили українську історич
ну науку. Нині- а багатша його твердженнями, висновками і концеп
ціями, звичайне, можна і не погоджуватися. Однак зібрані, науково 
перевірені'І систзматизоваьі ним факти ніколи не втратять свого 
значений. Тому їх не можна обійти чи ігнорувати.
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М.Грушевський у своїх творах відбив досягнення і.слабші 
сторони історичної науки на Україні у ХіХ-початку XX ст. його 

доля була непростою. У ньому, як у краплині веди, відбилися 
численні суперечності тодішнього суспільства. Це пояснюється ча
сом, у який жив і працював Грушевський,' станом тогочасної істо
ричної науки, зокрема її методикою дослідження, а також суспіль
но-політичними поглядами вченого. Tofty є невиправданою позиція 
тих дослідників, які за Помилковими твердженнями історик| не 
бачили нічого корисного, позитивного і цінного, що було створе
но М.Грушевським у галузі історичної науки. Одночасно хо*і*ось 

би звернути увагу на випадки некритичного ставлення окремих 
дослідників до творчої спадщини вченого, популяризації далеко не 
кращих його творів. Такою а,наприклад, кнажка "На порозі нової 
України", що була видана в Києві ■ 1918 р. Кандидат с;.ічологічних 
наук С.Білокінь вважаю її синтезом публіцистично- філософських 
розміркувань вченого на тему інтернаціоналізму на засадах нового 

політичного мислення / Літературна Україна.>1968.- 21 ли з /.

Цей висновок автор зробив на основі вирваних з тексту окремих 
цитат, тобто ненаукового підходу до опрацювання першоджерельного 
матеріалу.

Нині немає підстав -для перегляду вітального критичного став
лення до творчої спадщини ■.Гявамнсого. Разом з тим творчий до

робок вченого своїм конкретно-фактичної матеріалом може бути ко
рисним для розширення і поглиблення (сторичних знань радянських 
людей. Тому необхідно перевидати накііниїжі праці М.Грушевського, 
а також впорядкувати прикнижкові словники маловживаних і застарі
лих термінів і здійснити мовно-літературне редагування текстів 
за нормами сучасного правопису, бо для нинішнього читача ряд 

праць вченого дається важко.

В.В.ГРАБОВЕЦЬКИЯ, І.Д.ІВАНЦЕВ

ВИВЧЕННЯ ІСТ0НІЧН0Ї СПАДНИМ М.ГРУШЕВСЬКОГО 

В УКРАЇНСЬКІЙ ДІАСПОРІ

На превеликий жаль, у період сталінщини, хрущовщини і 

брежнівщини спадщина М.Грушевського засуджувалась радянськими 
істориками, літературознавцями І мистецтвознавцями, його охема 

історії України, концепції основних віхів українського народу, 
замовчувалась або піддавалась огульній антинауковій критиці,
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а дниги і рукописи ховались в спецфондах за трьома замками, 
оскільки він був головним нібито ідеологом українського буржуаз
ні. о націоналізму. Так зневажувалось на Радянській Україні ім"я 
вченого, який вніс найбільший вклад в дослідження історії України.

І лише велику історичну спадщину М.Грушевського продовжували 

вивчати і перевидавати в ЗО - 80 рр. українсікі історики в ді ас ло
рі. Так, при Гарварському університеті ОііА іменем Михайла Грушевсь

кого була названа кафедра історії України, де читалися спецкурси 
з історичної спадщини вченого.У,1954—1958 рр. у Нью-Йорку перевида
но багатотомну "Історію України-Руси", а в 1959-1960 роках - 5-ти 

томку "Історію української літератури". У багатьох зарубіжних 
українських журналах, наукових збірниках і газетах друкувалися 

статті про вченого, передруковувалися його праці.
Новим етапом у поглибленому вивченні наукової спадщини М.Гру

шевського став у 1966 році 100-літній ювілей від дня народження.

На Радянській Україні, крім кількох газетних статей і розвідки 
Ф.П.Шевченка "Чому Грушевський повернувся на Радянську Україну"
/ Укр.іст.журнал.-1966.-№І1./,- нічого більше не було видано із 

праць видатного історика України.
Зате в українській діаспорі широко відзначили цей ювілей. 

3"яЕИлася ціла наука- "Грушевськознавство". Відбулися окремі свя

точні академії-, наукові симпозіуми, концерти у Німеччині, СІНА, 
Англії, Канаді й Австралії.. Велику роль в цих ювілейних заходах 
відіграло "Українське історичне товариство" та видаваний ним 
журнал "Український історик", в якому запроваджено окрему рубрику 
"Грушевськтяна", а численні статті друкувалися у багатьох укра
їнських і американських журналах. Так, Омелян Пріцак видав працю 
"Із нагоди столітнього ювілею історика. Листи до приятелів"/США, 
1966/, а Ярослав Пастернак - "Важливі проблеми етногенези укра
їнського народу в світлі археологічних досліджень"/Нью-йорк,І97І/.

Проте, як нам з д р я т ь с я , найбільше зробив український вчений 
Любомир Винар, президент Українського історичного товариства, 

головний редактор журналу "Український історик", професор історії 
України на Українському Вільному університеті у Мюнхені,,директор 

Осередку етнічних досліджень при Кентському університеті США.
Він опублікував такі праці: "Михайло Грушевський-визначний історіо*- 
граф"/Торонто; Нью-Йорк,1964/, "Думки з приводу п"ятдесятих роко
вин смерті М.Грушевського"/1964/, "Найвидатніший історик України 
Михайло Грушевський"/Нью-Йорк,1969/. У 1985 р. у Нью-Йорку Л.Винар

\
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опублікував найповнішу бібліографію праць М.Грушевського.

На І Конгресі Міжнародної Асоціації україністів на секцій
ному засіданні ЗО серпня I960 р. Любомир ВМнар зробив доповідь 
Михайло Грушевський і його вплив на розвиток української істо

ріографії", в якій з глибоким знанням розкрив основні теми і дея
кі питання методології історичного досвіду в історичній творчос
ті М.Грушевського, а саме: історіографічна спадщина М.Грушевсько- 
го, його історична схема, історія України-fycM, історична вкола 

Грушевського і створення тривалого фундаменту української науко
вої історіографії. На думку І. Винара, М.Грушевськкй творець 
історичних шкіл у Львові і Кінві, ні стали "промоторами розвит
ку української історичної науки в Україні". Любомир Винар правидь-

* но вважає, що поруч Шевченка | Ірин»  Груввасьшя один а провід
них діячів українського національного відродження,віг!гравши 
провідну роль в заснуванні і розбудові української демократичної 
держави- Української Народної Ресцгбкіки, ї ї  перший президент, 
як громадсько-політичний діяч, М.Гдоиаеький очолив українську 
визвольну революцію XX ст. і поклав мііці основи під українську 
модерну демократичну державність. '

І.М.МАРЦИНШ

історико-гворгалі'иі дегляда у
КОНЦЕПЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ В.ГРУПЕВСНЮГО

Розселенням на тепер рій ній території України розпочинав своя 
історичне життя український народ. Так південно-східна група схід- 
нослов"янських племен, його предків, відокремилась від свої:; най
ближчих родичів. Під впливом території, її природних умов і куль
турних впливів, завершуються формування із цих племен окремої 
етнографічно-культурної одиниці - українського народу. Дві великі 
творчі сили в житті кожного народу - народність і територія зустрі
лися саме на порозі історичного життя нашого народу і утворили пер
шу підставу для дальшого його розвитку.

М.Грушевський виділяч такі сторони впливу території на істо
рію народу - природні умови, культурні впливи, політичні впливи, 
відносини сусідства і культурні впливи попереднього населення. Роз

селення українців стояло в тісній залежності від природних умов 
території, що мали величезний вплив на економічну, культурну і по
літичну історію нашого народу і на саму його етнічну еволюцію. Сте
повий пояс на півдні служив широким шляхом з Азіїуу Європу, де



без кінця товклись різні кочові орди у своїх походах зі сходу 
на захід. Українська колонізація тільки часами, уривком опанову
вала степи і аж до кінця ХУШ ст. не могла тут міцно утвердитися. 
Боротьба із степовими ордами, що була протягом століть причиною 
міграцій українського населення, складай славу і заслугу україн
ського народу перед історією європейської культури, захищеної 
від потоків кочових орд українським бар"чром. Середній край між 
степом і лісом - середня Подніпров"я самою вже природою був при- ( 

значений для головної ролі в культурному і господарському розвит
ку нашого народу. Головні культурні центри його були на краї лі
су, і ітут, на пограниччі, найсильніЖїПкило і трималося українсь
ке життя - культурне і політичне. Західна частина, де лісовий 
пояс сходиться з гірською областю Карпат, відігравала роль резер
вуару, куди українське населення менш захищених районів відступа

ло під натиском кочових орд, щоб через деякий час, коли натиск 
кочовиків слабшав, знову рухатися звідси у спустілі області на 
південь і схід. Тому у Галичині і на Волині могла неперервано 
триматися культурна і громадсько-політична традиція українського 
життя. Але воно не мало тут відповідних обставин, щоб широко роз
винутись. Тільки на Подніпров"ї, в цьому натуральному центрі на
шої території, розвивалося широко життя українського народу. Най
більше значення у перші століття нашої історії мала центральна, 
подніпровська частина України, тому що східна була доступніша 
кочовикам, а західна не мала таких зручних водних шляхів.

Міграції залашили глибокі сліди в еволюції української на
родності Вони протягом століть невпинно змішували українську 
людність, приводячи її до одиостайніших форм. Масові рухи зроби
ли те, що було б неможливим при браку одностайної політичної оргаг- 
нізації, при слабких внутрішніх зносинах, при географічному відо

кремленні значних частин етнографічної території. У цьому - пози
тивна сторона тих пертурбацій, в які поставили український народ 

географічні обставини його життя. Взагалі ж більшою була негатив
на сторона. Боротьба із етапом протягом віків забира* енергію 

народу, його вищих верств та уряду, не дая стверднути ні суспіль
ним, ні політичним відносинам. Маючи небезпечного ворога на пів

денно-східному кордоні, українські політичні організації неспро
можні були утриматися, холи а тилу, на північно-західному ч* пів

нічному кордоні, сформувалися якісь міцніві політичні організми. 
Вони ставали здобиччю цих краще захищених, у кращі обставини по

ставлених сусі~*в. М.Грушевський обгрунтовуч відмінності життя, 

господарства, занять, звичаїв, одягу і мови на Україні - різними

природними умовами: рельчфом, кліматом, грунтами, корисними 
копалинами, рослинністю, а також політичним поділом. Причина 
більших відмінностей у горах - утруднені зв"язки і спілкування 
між людьми.

Дозвільні, розкішні простори, що припали на долю українсько
му народові в його історичному житті - не принесли йому щастя. 
Географічні прикмети краю і дані ними відносини сусідства фатально 
лягли на всю політичну долю українського народу і тяжко відби

лися на його культурному і національному житті.
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СЕКЦІЯ п. МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ-БИ ЗНАЧНИЙ громАДсько- 
п̂літичний І державний діяч України

О.Ю.КАРПЕНКО

М.ГРУШЕВСІКИй - ШДАТНИЙ ДЕРЖАВНИЙ І громадсько- 

їїо лігачшй ДІЯЧ ЕПОХИ ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 

НАЦІЇ

1917 - 1919 роки сповнені бурхливими подіями політичного 

і соціально- економічного характеру, що були яскравим свідченням 
відродженья української нації. В їх центрі став М.Грушевський. 
Задовго до революції він зайняв чільне місце серед видатних дія
чів нації. Один з його учнів І.Крип"якевич відзначав, що "бачили 
в ньому одного з найкращих борців за єдність нації*

М.Грушевський проявляв свою активну участь у відродженні 
української нації як один з організаторів і керівників політичних 
партій та організацій - Товариства українських поступовців, Укра

їнської національно-демократичної партії, Української партії со- 
ці£Лістів—революціонерів та ін.

Виключна роль належить М.Грушевеькому в конс&туюванні і ке
рівництві Українською Центральною Радою - спочатку як громадсько- 
політичного центру українського руху /"українського осередку",, за 
М.Грушевеьким/, а потім - вищого законодавчого органу Української 
Народної Республіки. Повернувшись із заслання у Київ ІЗ березня 
1917 p., ’’ін доклав надзвичайно багато зусиль для її конституюван
ня як загальновизнаного представницького органу українського на
роду. Він головував на українському кооперативним}' з "їзді / 14 — 
15 березня/, з"їзді земельних комітетів Київщини / 16 березня/, 
на урочистостях при відкритті першої української гімназії / 18 
березня/, на масовій політичній маніфестації у Києві / 19 берез
ня/, з"їзді ТУП / 26-27 березня/ і т.д. Він був ініціатором і 
керівником Українського національного конгресу / 5-7 квітня/, 
який був "повновл&сним органом національної воді і офіціально пе
редав усю свою повномасть вибраному у себе органові: новій Цент
ральній Раді. З цього моменту Центральна Рада ставала, дійсно, 
представницьким, закониш /по закошм революційного чаоу/ органом 
усівї української демократії" / В.Винниченко. Відродження надії.- 
Київ - Відгнь, 1920.- Т.І.- С.93-94/. її головою знову обрано 
М.Грушевського. Щоб розширити соціально-політичну базу Централь
ної Ради, за участе М.Грушевського були проведені з"їзди військо
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вих, седянських і робітничих депутатів, які визнали Центральну 
Рану І виділили до її складу своїх представників. Так конститу

ювався "національний парламент" /М.Грушевський. Спомини.- Київ.- 
1969.- 9,- С. 123./.

М.Грушевський був головою і душею цього парламенту, органі
затором його сесій, співавтором його знаменних універсалів, 

звернень, інших документів, а серед них - Ш Універсалу, що про
голошував Українську Народну Республіку і ІУ - самостійну, су

веренну державу.
У ставленні до війни М.Грушевський виявився великим гуманіс

том - він був її противником, антимілітаристом, вимагав негайно
го її припинення, виступав за демократичний мир без анексій і 

контрибуцій, проти регуііярної армії, а за цивільну міліцію.
М.Грушевський, будучи головою законодавчого оргг • у, був 

гідним дипломатом при вирішенні зовнішньополітичних питань. Він 
вів активну пропаганду за національні ідеали українського наро

ду, систематично друкував статті у пресі і навіть у ці д ре
волюції, при надзвичайній переобтгшеності організаційною робо

тою, видав кілька публіцистичних брошур - "Вільна Україна",
"Хто такі українці і чого вони хочуть?", "Звідки пішло україн

ство і куди воно йде" та інші.
Багато уваги приділяв М.Грушевський.розв"язанню міжнаціо

нальних відносин на Україні, єднанню всіх прогресивних сил в 
інтересах торжества національних ідей українського народу і 
демократії взагалі, зокрема, запропонувавши неукраїнським наці
ям, що проживали на Україні, ЗО % місць у Центральній Раді та 

його уряді - Генеральному секретаріаті.
М.Грушевський рішуче виступав проти більшовизму і жовтне

вого перевороту, не сприйняв гетьманського перєаороту, завжди 

боровся проти реакції, за вільний, демократичний розвиток 
українського й інших народів і, як втн сам підкреслював, "я 
розвивав соціалістичні принципи, включно до комуністичного 

принципу - "кожному по його потребам і від кожного по його 
спромозі" /Спомини.- С.І45/.В "Ілюстрованій історії України"

/ Відень, 1921/ він теж підкреслім, що в Українській республіці 
"мусить бути можливо повно розкритий демократичний і соціаліс

тичний характер сеї відновленої Української держави / с. -553/.
Повернувшись з еміграції на УкраїнУї М.Грушевський активі.о 

включився і у наукове життя - він редагував журнал "Україна", 
"Записки", "Студії" та ін., стад дійсним членом Всеу; раїнської
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Академії Наук і Академії наук СРСР.

В.М.ТАРАБАН

УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВА - НАЙГОЛОВНІШЕ КРЕДС У 

НАУКОВІЙ 1 ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНІЙ ДІіЛЬКССТ!

М.ГРУШЕВСЬКОГО

М.Грушевський,- писав В.Дорошенко,- "діяч міри небуденної, 
силою свого впливу на українське життя рівний хіба Шевченкові".
Зін був найбільшою постаттю в науці і політиці на Україні почат
ку XX століття. Великий учитель нації, який сягнувши в глибину 
давноминулих століть, добув з них скарби національної минувшини, 
вернув їй її історичну гідність, створив науково обгрунтовану 

історію Україні, як історично національної одиниці.
СтаЕШИ в березні 1917 р. політичним лідером України, М.Гру- 

ігєвськ:;й за складних умов національно-визвольної боротьби і між
народних відносин зосередив всі свої сили на створенні суверенної 

і незалежної Української держави. Ця корсткочс.сна політична діяль
ність М.Грушевського в І9І7-І9І8 рр. завершилась тріумфальним про

голошенням Української Народної Республіки, першим президентом 

якої він став.
Опинившись в еміграції, М.Грушевський продовжував вболівати 

за долю Української держави. Так, він звертаються до англійської 
робітничої партії із закликом, щоб вона своїм впливом допомогла 
врегульЕа' ;ю відносин у Східній Європі, припиненню громадянської 

війни, виводу чужих військ із спірних територій і передачі всієї 
адміністрації до рук місцевих самоврядувань під контролем міжна

родної комісії і провести таке у всіх республіках, що вийшчи з 
колишньої Росії.

В еміграції М.Грушевський визнав Радянську Україну, але у 
листі до Голови РНК України Г.Раковського від 10 литого 1922р. 
писав про бюрократизацію державного апарату, який гальмує всяку 
роботу. Разом з тим, він пропонував змінити систему, я&г галіти 

партійну виключність і увійти в порозуміння із соціалістичними 
партійні України. Лист закінчується словами: "Треба скріпити 
радінгьку будову і наповнити її живим імістзи і живими силами, 
які забезпечили ся її від небезпеки катаклізмів і потрясіьь з 

боку всіх *ємних сил внутрішніх і зовнішніх
Усе своє с'-доме життя віддав М.Грушевський справі націо- 

наявного лизволення рідного краю і народу, побудові суЕеренної

37

незалежної Української держави, за це й загинув передчасно̂ Він 
залишив нам велику спадщину-"Історію України-Pycv." та "Історію 

української літератури" тощо. За його пропозицією було прийнято 
національний герб і грошову систему, створено адміністративно- 
територіальний поділ України тощо.

В.М.БУРДУЛА1ІК

М.ГРУШЕВСЬКИЙ І НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМЕН1- ШЕВЧЕНКА

Розвиток науки на західноукраїнських землях а кінці XIX- на 
початку XX століть проходив у тісних зв"язках з наук :м життям 
Наддніпрянщини. У цей час основним центром наукового життя було 

Наукове товариство імені Шевченка. Велика роль у визначенні його 
наукового обличчя належала М.Грушевському. З 1895 року в' 1 бере 

на себе редагування "Записок" НТІ1І; головного періодичного органу, 
де, крім статей членів товариства, друкувалися архівні матеріали, 

огляди книжок, наукова хроніка, тощо. М.Грушевський добився збіль
шення періодичності виходу "Записок" до шісти номерів на рік. У 

1897 р. вчений офіційно очолив НІШ, одночасно залишаючись голоі-сю 
історичної секції та археографічної комісії. Він провів реформу 

статуту товариства, яка чітко розділила адміністративні і наукові 
компетенції членів товариства. З цього часу звання "дійсного чле
на " НТШ присвоювались лише на підставі наукової кваліфікації, що 
сильно підняло престиж товариства в академічному с е г т і .

Час головування М.Грушевського був періодом найвищого тзор- 
чого піднесення НТШ. Досить відмітити, що із близько 150 томів 

"Записок", що вийшли за час існування товариства, понад 100 з'яви
лись саме в цей період. Одночасно за редакцією вченого регулярно 

виходили джерелознавчі видання -"Жерела до історії України-Руси", 
"Український архів" та інші.

Вагомим був внесок М.Грушевського і в діяльність секцій та 
комісій товариства, які готували численні праці з історії права, 
етнографії, статистики, бібліографії, що публікувались в нововід
критих наукових збірниках. За його ініціативою з IG9B року почав 

виходити "Літературно-науковий вісник", що відіграв важливу роль 
в популяризації наукових знань і відображав різні погляди :іа ті 
чи інші процеси у культурному житті України.



У цей період НІШ організувало свій музей, в якому в 1914 році 
налічувалось близько 15 тисяч експонатів, зібрало величезні' бібліо

теку, в якій цього ж року налічувалось 70238 книг і 460 рукописів. 
Ще й зараз, після зреформування цієї бібліотеки в слаїістичний 

відділ Львівської наукової бібліотеки імені В.Сгефеника АН УРСР, 
вона залишається однією з найповніших книгозбірень української 

літератури у світі.
Як голова НІШ, М.Грушевський постійно піклувався про підго

товку гідної наукової зміни. Серед своїх учнів і послідовників 
вчений називав, зокрема, 0 .Терлеаького, М.Кордубу, С.Томашівсько- 
го, З.Кузелю, В Герасимчука, І.Джиджору: І.Кревецького, І.Крип"я- 
кевича та інших. Творчість кожного з них була помітним явищем в 

українській науці кінця XIX- першої половини XX століть.
Як бачимо, науково-організаторська робота М.Грушевського мала 

важливе значення для розвитку НТШ. І.Франко відзначав, що "хто б 
там не приписував собі заслугу зреформування сего Товариства, все 

одно треба сказати, що заслуге зорганізування в ньому наукової 
праці вловні належить професору М.Грушевському".

В.Г.САРБЕЙ

ПУБЛІЦИСТИКА М.ГРУШЕВСЬКОГО ПЕРІОДУ 

РЕВОЛЩИ 1905-1907 РОКІВ

Період першої демократичної революції в Російській імперії- 
апсгей публіцистичної діяльності М.Грушевського. Саме вона вису

нула його на передній край українського національного руху, який 
с 1905 р. стає масовим. Зі Львова до Києва він переніс видання 

редагованого :шм "Літературне-наукового вісника", брав активну 
участь у роботі редакцій київської щоденної газети "Рада", петер

бурзького щомісячника "Український весник" органу української 
фракції Деїлі̂вної думи. Багато друкував як в українських, так і 

з російських періодичних виданнях Києва, Петербурга, Москви. Щоб 
підвищити ефективність свого вплиьу на маси як лідера українсько

го національного руху, М.Грушевський свої газетні t журнальні 
публікації зібрав докупи і оперативно видав окремими виданнями - 

"З біжучої хвилі", 'Про українську мову і українську справу", 
■'Украинский вощ- "Освобождение России и украинский вопрос",

ЗО

"Автономия и национальньїй вопрос" та ін.
У б-рошурі "За український маслак" /СПб.,1907/ М.Грушевський 

проаналізував конфліктну ситуацію між польським і українським 
населенням його рідної Холмщини, що набрав значення узагальнюю
чої критики міжнаціональної політики царизму, заснояачої на 
антинародному принципі колонізаторів " розділяй і пануй !". Автор
ська позиція у брошурі "Украинство в России, єго запроси и нуждьі" 
/СПб,, 1906/ відзначається постановки питання про шляхи визволь

ної боротьби всіх народів, підвладних Російській імперії, за пова
лення самодержавного ладу. Авторські висловлення про поважну 

роль українського народу в цій боротьбі та в майбутньому влашту
ванні демократичних міжнаціональних взаємовідносин звучать злобо

денно і в наш час, коли республіки колишнього унітарного Радянсько
го Союзу наполеі’ливо домагаються повноправного державного сувере

нітету. Тому не можемо вже так беззастережно сприймаг. правомір
ність критики В.1.Леніним положення вищеназваної брошури, в 

якому висловлювалася думка з приводу того, що загальноросійський 
революційний, в тому числі й терористичний, рух поглинав '.-ігато 

українців, і тим самим послабляв український національний рух 
/ див:Ленинский сборник.-Т.ЗО.-С.25-26/. Нагадаємо, що щз до 

М.Грушевського подібні ж.висновки з широкою і переконливою аргу
ментацією висловлювали також і такі :іе меш глибокі знавці укра

їнського національного питання й історії національного руху на 
Україні, як М.Драгоманов та І.Франко.

Заглянувши сьогодні у видану в 1906-1907 pp. українською 
і російською мовами брошуру М.Грушевського "Справа українських 

катедр і наші наукові потреби", можна пересвідчитися, ще автор
ська постановка питання про широке запровадження у вищій школі 
лекційних курсів з різних галузей українознавства, насамперед 
з історії України, не втратила своєї актуальності й сьогодні. 
Практичні поради автора є цілком корисними для нинішніх викла
дачів і студентів.

У 1905-1907 роках у Києві та Петербурзі вийшла у світ бро
шура М.Грушевського "Из польськс-украин.ких отношеннй Галицки". 
Показуючи на фактах і цифрах привілейоване становище польської 
меншості і всілякі обмеження в суспільно-політичних і культурно- 
освітніх правах української більшості населення Східної Галичини, 
розповідаючи про боротьбу проти полонізації, за найширшу укра

їнізацію середньої і вищої освіти /університет у Льворі, гімна
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зії в Станіславі, Перемишлі, Коломиї, Тернополі /, автор і тут 
регіональне питання підносив до різня загальноукраїнського і 
навіть загальнсросійського. У його брошурі "Єдине тво’ или распа- 

дение России " /СПб., 190./ він прямо назвав Росію " тюрмою 

народів" /с.7,І2/.
Як правило, авторська позиція, виражена у публіцистичних 

творах М.Грушевського періоду революції 1905-1907 рокіє,. не 
відзначалась якоюсь національною чи класовою обмеженістю, бо 
'українське питання" він розглядав у найширшому спектрі його 
культурних, освітніх, політичних , соціальних та економічних 
проблем, а одночасно - як могутній чинник виховання національної 

свідомості на засадах загальнолюдських цінностей.

В.М.ЯК0Ш1Ш1

М. G. ГРУШЕВСЬКИЙ 1 УКРАЇНСЬКА ПАРТІЯ 

СОЦІАЛІСТІB-FEB0jiGJ,l0HEFtВ /УПС? /

М.Грушевський пов"язав свою долю з УПСР у березні 1917 p., 

коли, він очолив Центральну Раду . Емігрувавши в Т9І9 р. за кордон, 
він разом з іншими діячами УПСР став членом Закордонної делега

ції /представництва/ цієї партії. Перебуваючи в еміграції, він 
цікавився обстановкою на Україні. Особливо його турбувало стано

вище в Уг0Р, в якій з самого початку її діяльності не було єднос. 
ті,точилася внутрішня боротьба. Він прагнув з"ясувати причини 

цього, намагався давати свої поради і пропозиції. У листі до 
членів ЦК УПСР від II жовтня ISI9 р. він рекомендував керівниц

тву ЦК УПСР провести зміни в кабінеті міністрів і в самій Дирек
торії, зробити владу відповідальною перед "конгресом трудящих 

рад". Якщо ж не вдасться цього зробити, то М.Грушевський радив 
членам УПСР вийти з урядової коаліції. На його думку, у зв"язку 

з участю УПОР у кабінеті міністрів, сформованому Директорією, 
що підтримує військову диктатуру, то і вона повинна нести відпо

відальність за все, що відбувається на Україні.
У 1920-І921 рр. на закордонних партійних конференціях були 

ухвалені рішення про припинення боротьби проти Радянської влади 
на Україні, вихід з П Інтернаціоналу і прийняття в основу діяль

ності платформі- Комінтерну. З ініціативи лівого крила, очолю
ваного М.Грушевським, Закордонна делегація УПСР виробила проект

нової грограми партії. Ліві не раз заявляли, що вони ьизнають 
Радянську владу на Україні і готові всіма засоб,-и.;и підтримувати 

її. У зв"язку з цим М.Грушеьсокий та очолювана ним група вимага- • 
ли легалізації УПСР як "лояльної опозиції" по відношенню до уряду 
Радянської України. Одночасно свою дальшу діяльність ліва група 
пов"язувала'тільки з поверненням на Україну.

Як відомо, уряд України позитивно поставився до наміру Гру
шевського та членів його групи повернутися на батьківщину. На 
початку 1921 року йому було передано відповідне запрошення. Проте 
тоді він ним не скористався. Прискоренню прийняття рішення про 

повернення на батьківщину сприяв розкол у партії українських 
есерів, викликаний, зокрема, різким загостренням боротьби між 

■ правими і лівими есерами. Дійшло до того, що праві есери на чолі 
з Шаповалом виключили лівих, керованих Грушевським, й партії.

У цей період М.Грушевський посилав на Україну длл перегово
рів з урядом республіки свого представника М.Че̂еля з метою вирі
шення питання про повернення лівої групи Закордонної делегації 
на батьківщину. У листі Голові Раднаркому України він висловив 
свов бажання співробітничати з Радянською владою. Одночасно він 
знову поставив перед урядом України питання про легалізацію УПСР. 
Справа в тому, що Грушевський часто одержував суперечливу інфор
мацію про діяльність керівництва УПСР.

Між М.Грушевським і ЦК УПСР існували корінні розходження.
Під час зустрічі II липня 1921 p. гПразі між посланцем ЦК УПСР 
М.Балашем і представником групи Грушевського 0.Жуковським остан

ній заявив, що ліві стали "на позицію примирення з комуністами".
На це Балаш сказав, що "ЦК і партія на Україні на такій позиції 

не стоять". Він також звернув увагу на те, що його розмова відбу
ваються в той час, коли Чечель без дозведу ЦК УПСР веде в Харкові 

з урядом України переговори про можливість повернення групи Гру
шевського на Україну.

М.Грушевський добре розумів, що його симпатії до Радянської 
України викликають негативне ставлення до нього з боку членів 

УПСР. І тому намагався рішуче порвати з тим, що віддаляло його 
від українського народу. Ось чому розрив Грушевського з УПСР не 

був випадковим. Про це свідчить його лист від 24 грудня 1922 р.
"До київських товаришів /ІЩ/"". "Репрезентувати партію,- писав 
він,- котра веде таке апокрифічне існування,«котра не. подач ніяко
го голосу, котра хитаяться між співробітництвом з УСРР і псвстан-

4 /



42
цями, бо її представляють тут не ми, а шаповали, кондратенки, 
ригор"вви, паличоди, митюки, юрки, лисенки, миколи, залізняки 
і т.д., виступати з її іменем, входити в зв"язки а соціалістич

ними партіями неможливо".
Як бвчимо, Грушевський вирішив остаточно порвати з УГІСР і 

повернутися на Україну.
Коіи про його намір стало відомо керівництво УПСР, то було 

вжито заходів, щоб примусити вченого зміьити своє рішення. Член 
УПСР М.СтахІБ у 1923 р. спеціально приїхав до Грушевського і зая
вив, що "демократичні кола" занепокоєні цими чутками." Всі ми 
ТІР5Ї думки, що ви не повинні вертатися, бо ви не простий-собі 
професор і не звичайний вчений, що Бертавться приватно, але ви 
є перший президент УНР. Ваш легальний поворот був би формальний 
визнанням чужої окупації над Україною". Стахів пообіцяв Грушев- 
ському створити йому всі умови для наукової праці у Празі, але 
М.Грушевський не піддався на цю пропозицію і сказав, що не буде 
запродуватися тим, хто більше дасть, що його більше цікавлять 
інтереси українського народу: 7 березня J924 р. М.Грушевський 
разом з сім"чю повернувся на Україну. І:’

Я̂.Й.МАЛИК

М.ГРУШЕВСЬКИЙ І КОЙІТЕТ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ
*

Питання створення та діяльності Комітету Незалежної України 

і ролі М.Грушевського в ньому в історичній літературі.залишилось 
поза увагою. Виїхавтіи на чолі делегації українських есерів в 

оерезні 1919 р. за кордон, він всі свої зусилля скерував на бо
ротьбу за незалежність України, становлення української держав

ності, став ініціатором об'єднання зусиль українських представ
ництв і організацій, які діяли за кордоном. З його ініціативи 

26 липня І'ЛУ р. у Парижі був створений Комітет Незалежної Укра
їни /КНУК/, в який увійшли представники українських партій 

есерів та соціел-демократів, Паризької Української Національної 
Ради, а також представник Галичини М.Лозинський.

Створений Комітет ставив такі основні завдання : І/ створи
ти у політичних центрах Європи свої постійні відділи для безпо

середніх зв"язкі г з політичними партіями, діячами та предстввни-
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ками преси; 2/ з метою інформації світової громадськості про 

прагнення українського народу до незалежності разом з представ

никами інших народів Росії приступити до видання часопису на 
француаькій тг англійській мовах, який розсилати членам парла- 

ментів, політичним діячам, органам преси всього світу; 3/ для 
поширення правдивої інформації та викриття фальсифікацій розпо

чати Еидання літератури про Україну та український народ, вида
ти книги з історії України, географії, економіки, літератури, 

мистецтва, музики. Передбачалося здійснити окремі видання про 

Гатчину, Буковину та Закарпаття.
М̂атеріальні кошти для своєї діяльності КНУК одержав від 

української еміграції в США, Бразілії, Канаді, від редакцій 
українських часописів, що виходили на американському континенті. 
Це дало можливість розгорнути роботу. КНУК, вистулглчи солідар

но з представниками соціалістичних партій визволених народів 
Росії, взяв участь в Люцернській конференції Інтернаціоналу, де 
добивався повного визнання самостійності і суверенності україн
ського та інших народів Росії. Значні зусилля КНУК. прикладав до 

відродження П Інтернаціоналу.
З метою дальшого розвитку зв"язків і популяризації україн

ського питання було створено філію КНУК в Женеві, так як Женева 
ставала центром політичного життя / тут, зокрема, намічалося 
місцеперебування Ліги Націй/. Тут на кошти КНУК було створено 
український клуб. Для координації діяльності соціалістичних 

груп народів колишньої Росії, які прагнули до незалежності, за 
ініціативою М.Грушевського на початку 1920 р. було створено з 

представників цих народів Комітет незалежності нових республік 
колишньої Росії та Швейцарську лігу незалежних республік, куди 
ввійшли швейцарські вчені, публіцисти і політики. Новостпорені 
організації провели ряд масових заходів, спрямованих на визнан
ня незалежності нових республік, в т.ч. України. КНУК оргаяізу- 
ьав ряд заходів на захист Галичини.

М.Грушевський організував видання органу Комітету незалеж
них нових республік Східної Європи часопису "Східна Європа" 
французькою та англійською мовами. Основний матеріальний і літе
ратурі Я тягар по виданню часопису взяла на себе українська 

група, куди входив КНУК.
Широкою була видавнича діяльність НЧУК. Було видано спе

ціально підготовлену для іноземного читача М.Грушевським "Істо
рію України" на французькій мові, розпочато видання "Антології



української літератури", підготовлено до видання "Економічну гео
графію України" І.Фіщенка-Чопівського, ряд томів історії україн- • 

'ської революції /П.Христюк/, з історії Галичини в І9І8-І9І9 pp. 
/М.Лозинський/. Hg жаль, через брак коштів не всі проектовані 

видання Сули здійснені.
У 1920 р. в діяльності КНУК виникли значні труднощі, які були 

обумовлені як загальнополітичною Ситуацією, так і змінами в полі
тиці українських урядів. Засівно-політична ситуація характеризува

лася розколом в соціалістичних партіях, втратою їх впливу, розгЧ-* 
дом П Інтернаціоналу. З другого боку, політика уряду ,УНР набула.,■ 

характепу, від якого КНУК змушений був відмежуватись /згода Лек
торії на анексію Галичини Польщею в травні 1919 p., Буковини і 

Бес араб і ї-Румунією, а також умови договору G.Петлюри з Польщею 
від 22 квітня 1920 р/. Така політика привела до розколу і серед 

політичних українських партій,*і серед української політичної 
еміграції в Європі. В та:сих умовах політична діяльність КНУК 
стала неможливою. Крім того,польська орієнтація певної частини 
українського громадянства відяернула від України окремі народи 
колишньої Росії / литовців, білорусів/. Виходячи із цієї обста
новки, на зборах КНУК 25 квітня 1920 р. було констачтовано про 

неможливість дальшої політичної роботи Комітету.
Важким також було фінансове становище КНУК. Допомога амери

канських' земляків мала одноразовий характер, причому майже всі 
зібрані кошти пішли на видання згаданого часопису. Утримувати 

дві видавничі організації -КНУК та'Український Соціологічний 
Інститут, створений паралельно М.Грушезським в Женеві, було фінан
сово важко. На його пропозицію було прийнято рішення науково-інфор
маційну роботу передати Українському Соціологічному Інституту.

18 серпня І92С р. в Карсбаді під керівництвом М.Грушевського 

відбулися ліквідаційні збори КНУК, які одноголосно прийняли рішен- 

*ня про припинення його діяльності .# Майно Комітету ухвалили переда
ти Українському Соціологічному Інституту, зобов'язавши його вико

нати в межах можливості прийнятий зборам .видавничий план М.Гру
шевський як керівник Інституту умови прийняв. КНУК припинив своє 

існування.
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І.Я.ЛХБІНЕЦЬ

М .ГРУШЕВСЬКИЙ І ГАЛИЦЬКЕ ТОВАРИСТВО
і

"УЧИТЕЛЬСЬКА ГРОМДЦА" ■

У результаті піднесення на західноукраїнських землях почат

ку XX ст. національно-визвольного руху значно пожвавилося націо
нальне, суспільно-політичне і культурне життя, в орбіту якого, 

дедалі активніше стало втягуватися галицьке вчительство, яке 

активізує свої зусилля у боротьбі народних мас і. громадськості 
за права української школи. Наочним виявом цього було створення 
у Львові І листопада 1908 р. галицького товариства вчителів 

середніх та вищих шкіл "Учительська громада". 1 хоч ия органі
зація обмежувала свою діяльність професійними і культурно- освіт

німи рамкамй, заснування її було великим кроком на шляху націо
нального єднання галицького вчительства, залучення його до бо
ротьби за здійснення визвольних змагань українського народу.

У перший довоєнний період своєї діяльності /І900-І9І4/ 
ця освітня інституція своїми досягненнями і змаганнями великою 
мірою завдячує М.Грушезському, який протягом чотирьох років, з 
І листопада 1908 p. по І листопада 1912 р. був її незмінним 

головою.
Вже з перших протоколів зборів Головного Виділу видно, з 

яким розмахом і енергією приступив М.Грушевський до розбудови 

рового товариства, метою якого, за його словами, було "згурту
вати й організувати українські сили шкіл вищих і середніх, та . 
силами всіх, зацікавлених розвоєм української школи вияснити 
сучасне становище середніх і вищих шкіл української території... 

та працювати дмя націоналізації школи середньої і вищої так само* 
Як і нижчої". Виходячи з неї, у І908-І9І2 pp. Головний Виділ 
" Учительської громади" проводив наполегливу роботу по удержав
ленню українських приватних гімназій у Бережанах, Рсгатині, Сам 
бор;, Стрию й Яворові. Не забувало товариство й питання відкрит
тя українського університету, яке шир ко було обговорене ні його 
загальних зборах у листопаді І906 р. і у квітні 1910 р. На остан
ньому з них з ініціативи М.Грушевського було прийнято резолюцію 
протесту проти перетворення Львівського університету в утраквіс
тичний, яку учасники зборів послали в Міністерство освіти Австро-



Угорщини, вони, за висловлюванням М.Грушевського, "не дав ач и 
громадянству забувати про них і поглиблювали його національну 

свідомість".
З 1910 р. "Учительстка громада" повністю утримувала україн

ські гі назії, забезпечувала їх національними кадрами, науково- 
Педагогічною і методичною літературою, організувала приватні 

гімназійні курси. З ініціативи товариства відкривались підготовчі 
курси до першого класу гімназій1 - у Бережанах /І9ІІ/, Перемишлі 

/1912/ та ідаих місцевостях Галичини. 22 січня 1910 р. для керів
ництва цією багатогранною роботою було засновано "Краявий шкіль- . 

мий союз", до якого, крім "Учительської громад;;", увійшли НТШ, 
Українське педагогічне товариство /УПТ/ і товариство "Взаїмна 

поміч українського вчительства"/ВПУВ/. У прийнятій союзом відоз
ві "До українських громадян", яку написав М.Грушевський, прозву

чав заклик: "Рідна школа нехай стоїть нам перед очима, нехай нам 
не лишав ні хвилі спокою, нехай займав в нашій роботі місце пер

ле, бс вона з усіх найважніших справ найважніша".
Предметом особливої уваги для М.Грушевського на посту голови 

"Учительської громади" був стан викладання рідної мови й літера
тури у середніх навчальних закладах. На з"їзді вчителів середніх 

і вищих шкіл Галичини, скликаного з його ініціативи 20 травня 
1909 р. у Львові, було всебічно обговорено це питання і прийнято 

резолюцію про обов'язковість вивчення української мови і літера
тури в усіх гімназіях. Виступаючи на з"їзді, М.Грушевський під
креслив, ще "ціляю науки української мови ч по тільки засвоєння 
собі мови, але й пізнання української історії й пг.сьменства".

Чимало зробив М.Грушевський для налагодження видавничої 
діяльності "Учительської громади". Він був одним із засновників 

і редакторів журналу "Наша школа", на сторінках якого публікував 
свої статті на педагогічну і наукову тематику. Як голова Головно

го Відділу товариства, разом з багатьма видатними українськими 
педагогами Галичини чимало зроОЛ для підготовки навчальних про

грам і підручників з української мови, літератури, історії, етно

графії .
Протягом усього свого чотирирічного керівництва "Учительсь

кою громадою" М.Грушевський, як підкреслив один з видатних галиць

ких просвітителів-пр̂есорів 1.Брик, "вмів вложити національний 
зміст у його життя, глибту думку в суть і завдання його праці".

1 згодом, продовжуючи свою працю .іа Великій Україні, М.Грушевсь- 
кіій ке поривав своїх зв"язків з товариством, про що свідчать ма

теріали його особистої переписки з Головним Виділом "Учительської 

Громади". Досвід, набутий в роботі товариства, він активно вико

ристовував при виробленні концепції української національної 
школи в період недовготривалої української державності.



СЕКЦІЯ Ш. КРАЄЗНАВЧА, ЛТТЕРАТУР!:А ТА КУЛ T?P:G-OCBtT!K 
ДТНЛЬНТСТЬ К.О.ГРШЗЛКСГО

Б.М.ГАВРИЛІВ

І ICTOFIWO-КРАЄЗНАВЧА ТЕІ/А У НАУКОН'Х
ДОСЛІДЖЕННЯХ і.ГРУШЕВСЬКОГО

В "Автобіографії" /1926/ М.Грушевський згадував, що ще під 

час навчання в Тифліській гікназі? /ІЬ80/ проявляв зацікавлення 
не тільки до української історії і літератури, але й до етногра

фії. А лід час навчання у Київському університеті майбутній вче
ний за порадою професора В.Антоновича багато працював в архівах 

над місцевим історико-краязнавчим матеріалом, зокрема, з джерел 
історії КияЕа і Київської Русі.

Працюючи в Львові / І894-І9І4/, М.Грушевський став редактором 
"Записок" НТШ, де з його ініціативи друкувалися чисельні істори- 
ко-кррззнавчі праці.

Досліджуючи фундаментальну історію України, він одночасно 
проявляв значний інтерес до історії, культури і освіти Галичини, 
до походження історико-топонімічної назви м.Галича.

Серед його праць ми находимо цілу ни.ку краєзнавчих праць, 
що стосуються Галичини - "Звенигород Галицький"/І899/, "Справа 

українсько-руського університету у Львові"/ІЄ99/, "Хронологія 
подій Галицько-Волинського літопису"/І90І/, "Про українську мову
і українську школу"/ 1912; тут окремий розділ "Шкільна справа в 
Галичині"/.

Після свого повернення на Україну він активізував істсрико- 
краязнавчий аспект дослідження. До Харкова, Чернігова, Запоріжжя, 

Вінниці, Катеринослава і Житомира були направлені з кафедри істо
рії українського народу при Всеукраїнській Академії наук вчені, 

які створили там дослідницькі групи для.регіонального вивчення 
історії України. Про це у "Нашій Батьківщині" /1937.- №31./ так 

писав львівський історик М.Аядрусяк у статті "Українські істори- 
ко-краєзнавчі досліди": "У післявоєнних роках українські досліди 

над місцевою історією розвинулися до 1930 р. найкраще на Придні- 
прянщикі, головне завдяки проф.М.Грушевськону та його найближчим 

співробітникам в історичні!» секції Української Академії наук у 
Кч-ві".

Поліппгллгея діяльність створеної у 1919 . при ВУАН Археогра

фічної комісії, яка щомісяця розглядала стан археографії у 
різних регіонах України. М.Грушевський націлював її членів на 

поглиблене вивчення первісної культури, збирання та опрацювання 
пам"яток укря ■ ьк■;і'о фольклору. А історик у різних виданнях 
надрукував такт порайонні дослніжрння - "Київ та його околиця в 
історії та пзм"яіках"/І926/, "Чернігів і північне Лівобережжя"/ 
/1926/, "Київські збірники історії, археології, побуту і мистецт- 

ва"/І932/ та інші.

В. В. ГРАБОЕЕЦьКИй

СГОРТіїй: JitTOIMCy ПРИКАРПАТТЯ В "1;ХСТР0ВАНІЙ 

tCTCPtl УКРАЇНИ" АКАД ,М .ГРУїіЕВСЬКОГО

У спадщині акая. М.Грушевського найбільше визнання в народі 

отримала його праця "Ілюстрована історія України", яка з І9ІІ 
неодноразово перенипавалась у кас на Україні і за кордоном. Вона 

заслужено отримала високу оцінку в українській історіографії.
Цінність пієї книги, якою зачитувались і виховувалось не 

одне покоління свідомого українського народу, ще й в тому, що во
на побудована на міцній джерельній основі з продуманою схемою 

історії українського народу з найдавніших часів до початку XX 

століття.
У комплексному хронологічно-проблемному плані в книзі 

охоплені всі регіони України, а серед них і Прикарпаття. Почина

ючи із часу "слов"янських селищ", автор вказує, що "в горах 
Карпатських сиділи ріжні дрібні народи", а серед них "на тих 

своїх осадах слов"янські племена сиділи дуже довго, бо зна від 
яких часів". Далі вчений констатує, що невідомо, які племена 
заселювали в давнину "підгір"я Карпатське", але припускає, що 
"там і тут мешкали також українські племена, або краще казати 

східнополудневі племена словенські, з котрих вийшов нинішній 
український народ; тільки не знаємо їх племінних імен".

. Значну увагу приділяє М.Грушевський в "Ілюстрованій істо
рії України" Галицькому князівству ХП-ХІУ ст., що після об"єднаи- 

ня з Волине л:им інязівстчом в ІІ99 році стало не лише наймогут- 
нішим ла Рузі, але й відомою державою у тодішній Східній Європі. 
Автор На основі джерел увпжая, що із занепадом Києва - столиці 
Руоі-України першою відділилася і то на'більш різко Галичина 
під владою Ростиславичів, правнуків Ярослава Мудрого "Бувши 
енергічними, відважними, здатними політиками Ростиславичі / Рг-



рик, Володар, Василько/ потрапили оборонити его українську зо- 

країну еід усіх ласих сусідських рук - від поляків, угрів і від 
своїх жє свояків, волинських та київських князів",- стверджуй 
М.Грушевський. Далі дослідник пише, що "син Володаря Еолодимирко, 

князь проворний і хитрий, ще більше скріпив сю землю", а потім 
його син "Ярослав був славлений і поважаний" між всіма князями, 

не випадково про нього так високо і художньо висловився автор 
"Слова о полку tropeBiM".

Окремо автор приділяч увагу "галицько-волинській державі" 
часів князювання "сміливого, енергійного, удатного" Романа 

Мстис.гавича, який "прославився своїми побідними походами" на 
литовців і половців, зумів приборкати "всевладне боярство" і став, 

за словами літописця, "головою всіх руських земель", "великим 
князем", "царем", "самодержавцем всічї Русі", якого "слава князя 

сильного, грізного, могутнього" розійшлася по сусідніх державах.
Ііісля "несподіваної" смерті Романа /1205/ його сини Данило

i Василько, за словами автора, перед боярською змовою відійшли
ii Галича, який окупував угорський король і лише під кінець 40-х 
років вони "зібрали свою Галицько-Волинську отчику" під сво̂і 

князівське правління.
Зупиняч свій погляд М.Грушевський на стансГалицького князів

ства після "татарського погрому", коли Данило і Василько зуміли 
розгромити t: претенденті в на галицький стіл" - угрів і чернігівсь
кого князя Ростислава, а дипломатично прийнявши підданство Батия 
планували організувати проти татар коаліцію західно-європейських 
держав, через ще Данило коронувався в Дорогочині на короля. А ко
ли не отримавши допомоги із Заходу, Данило сам почав протистояти 
татарам, хоч за наказом Вурундая "розкинув укріплення" - міста 

Володимир та інші, але одночасно зміцнював або будував такі міста, 

як Львів, Холм, Данилів.
Хоч Галицько-волинська дерева при наступниках Данила "просто

яла ще довго", проте М.Грушевський каже, що Галицьке князівство 

за сина Данила "енергійного! властолюбного" князя Льва та його 
сине Юрія, який титулував себе "королем fyci” , ще зберігала свою 

г передню славу, але потім після загибелі Юрія П Тройденовича 
/ 7 квітня 1340 р./ галицький край зазнав польської інтервенції.

М.Грушевський вказу"!, ще із утворенням Молдавського князів
ства і за часів господаря Степана /1457-1504/ Галичина "особливо 

східно—полуднева /земля Галипька/, стала в тісних зв"язках з 
Уолдаві*!» і в трудних хвилях шукала там помоги й опори". Молдав-

3/

ські господарі "мали око на сусідню галицьке Покут"**", а серед 

місцевої 'української людности нахил був у молдавський бік".
Тоді то народилася на Покутті найстарша українська пісня, як& 
була надрукована 1571 року - "Дунаю, Дунаю, чом смутен течеш"
/про воєводу Оепага/.

1 тут автор згадуй про найбільший ьа ті часи на Украйні 
національно-релігійний рух під проводом Мухи 1490-1492 років. 
"Найбільш голосний рух,-пише він,- стався в. 1490 р. під прово- \ 

дом Мухи. Видно, що рух справді був великий, тільки но жаль дуже 
мало звісний нам в подробицях. Сучасники оповідають "якийсь Му- .і 

ха з Волощини збунтував Покута, підняв тутешніх селян, так що 
мав з собою дев"ять тисяч збройного війська с тутешнього селянст

ва, із ними громив малтности польської шляхти". Згадуч вчений і 
щв "якогось претендента на Україну", який мав "називати себе 
законним володарем Руси"/України/ і піднімав повстання на При
карпатті. З цього факту видно, що у ХУ-ХУІ ст. ь Галицькій зем
лі не перевелись давні традиції відродження української держав
ності .

Серед церковних культурно-освітніх братств у Львові і Город
ку М.Грушевський згаду-ч і Рогатинськз братство, яке із Галицьким 
відігравало значну роль в розвитку українських шкіл, освіти, 
шпиталів, приютів для сиріт тощо. /

При висвітленні Хмельниччини М.Грушевський, на жаль, дуже 

лаконічно згадуч національно-визвольне повстання в Галичині І йо
го найбільший розмах на Прикарпатті під проводом Семена Височана. 

"Кругом,- в Галичині підіймалося також повстане: селяни, міщани, 
разом з шляхтою української) підіймалися, проганяли поляків. Але 
Хмельницький не дбав про це". Остання речення автора не відповідач 

історичній дійсності, оскільки в світлі новіших документів видно 
значний розмах цього повстання, на допомогу якому сам гетьман 
розсилав свої козацькі полки в кількосіф40 тисяч чоловік.

При викладі матеріалу ХУШ ст. М.Грушевський згадуч про 
"різні народні рухи" на Україні, а серед них і виступи прикарпат
ських опрмпків, яких, на його думку, підтримував народ, бо да

вив на шх, як на "своїх месників і о#ододців і оспівував їх 
в піснях, оповіданнях, як народних героїв. Автор пише: "Гуцул ьщи- 

на гал'-чька і сусідні місцевостя досі т  повні оповіданнями про 
опршпсів, що гніздилися в Карпатах, на границі Воловини, Польщі, 
в порічях Пруту і Черемоша, розбивали панів і купців. Найславет- 
нішим ватажком тутешніх опрмпків був Олекса Довбуш, син бідного 

аорібника з Печеніжина. Зналмо його, яжо ватажка оправнів від
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p.1738 до 1745, коли він загинув від кулі пущеної з засідки в 

Космачу". 1 при цьому вчений наводить уривок найстарішої балади 
про Довбуша "Ой попід гай зелененький".

З періоду першої світової війни М.Грушевський згадуо, що в 
час захоплення російськими військами Прикарпаття /1914/ поліція 
і новоприбулі чиновники "руйнували українське життя, її культур
них сил". Відбувалися масові арешти, убивства, було зареєстровано 

біля 15 тис. таких жертв в Галицькому краю. А коли російські вій
ська відступали у 1915 p., то насильно і масово "виганяли україн
ську людність у глибину Росії". Очевидець свідчив, що "він бачив 

товарні вагони, набиті самими дітьми, які до голови повмирали, 

божечоліли".

П. І. АРСЕНИЧ

М.ГРУШЕВСЬКИЙ 1 ГУЦУЛЬЩНА

Дана тема висвітлюються вперше на основі вивчення архівних 

джерел та тогочасних публікацій.
Як голова Наукового товариства імені Шевченка, редактор 

Записок НТШ /з 1895 р./ співредактор "Літературно-Наукового Віс
ника" /з 1898 р./. та член Етнографічної комісії М.Грушевський 
сприяв 1.Франкові, В.Гнатюку, Ф.Вовку, Р.Заклинському, В.Шухеви- 
чу, А.Оницуку, Г.Колпуняну та іншим у-фольклорно-етнографічному 
і мистецькому вивченні Гуцульщини. Він виділяв з НТШ кошти для 

етнографічних експедицій на Гуцульщину, на придбання для НТШ іс
торичних документів та етнографічних матеріалів, виявлених Р.За- 

клинським у Станиславові і на Буковині. У листі до Грушевського 
з Вижниці від 23.УШ.1902 р. Р.Заклинський від імені Федьковичів- 
ської експедиції передавав вітання славному історикові і повідом 
ляв, що призбирав багато нового матеріалу до біографії Федькови- 

ча та спомини про Л.Кобилицю і пісні про нього. М.Грушевський 

сприяв у виданні за кошти НТШ 4-томної монографії В.Шухевича 
"Гуцульщина"/"Матеріали до українсько-руської етнології".-Львів, 

1899, І901, 1902, 1904/. *
У редагованих ним "Записках" НТШ'були поміщені статті B.fflj 

хевича "Діалект і вірування гуцулі в"/Т.ЗІ-32.-1899./ і 0.Макове? 

"Кілька документів з Гупудьщини з другої половини ХУШ ст."/Т.87. 

Кн. І.-1909.-С.64-69/.
На запрошення М.Грушевського і етнографісної комісії НТШ 

на Гуцульщині в 1904-1906 pp. проводив антропологічні і етногра

фічні дослідження відомий антрополог і етнограф Федір Вовк, його

стаття "Кпвказ і Карпати . Деякі проби етнольогічних зближень" 
була опублікована у "Науковому збірнику", присвяченому проф.М. 

Грушевському учнями й прихильниками з нагоди його десятилітньої 
наукової праці в Галичині /Львів.-1906.-С.595-600/.

У цьому збірнику були опубліковані також статті 1.Франка, 
В.Гнатюка, М.Кордуби, З.Кузелі, І.Крип"якевича, а І.Кревєцький 

у дослідженні "Цуцилівська тривога в 1648 р. Причинки до історії 
останніх днів паншини в Галичині" /Там же.- С.446-482/ наводить 

важливі документи про революційні виступи селян 1848 р. в с.Цу- 
пилові /тепер Кадвірнянського р-ну/.

Сам М.Грушевський теж цікавиться Гусульщиною. У І9С2 р. 
він вперше з дружиною прибув до Криворівні і замешкав в просто

рім домі заможного гуцула Пилипа Зеленчука, старшого брата цер
ковного, Пізніше той будинок купила чигальня "Просвіти" в Криьо- 
рівні. А Грушевські купили собі у поміщика Яшибиловського віллу 
з трьохморговим городом у зручному місці недалеко Черемоша з 
чудовою панорамою на долину се: а Жаб"я і на Чорногірське панно 

гір. Інтер'єр вілли М.Грушевський обладнав в гуцульському стилі, 
спровадив сюди зі Львова частику бібліотеки і тут літом відпочи

вав і науково працював до 1914 року. Та, на жаль, ці будинки 
спалили російські війська в липні 1917 року при відступі з Карпат. ■

У Криворівні М.Грушевський написав рецензію на першу збір

ку оповідань Марка Черемшини "Карби"./Літературно-науковий віс
ник.-Т.XIX.-1902.-С.128-134/. Автор докладно проаналізував май

же всі 15 оповідань і справедливо відзначав, що в них "сильно 
і вірно відданий образ гуцульського життя". Талановито написаним 

оповіданням Грушевський уважав "Більмо", в якому сконденсовано 
"масу селянської біди, темноти й поневірки'-. До слабших опові

дань зараховував "Грушку", "Хіба даруймо воду". М.Грушевський ре
комендував письменникові більше порушувати життчві проблеми, не 
захоплюватися "верхніми ефектами" і "готовими шаблонами".

У Криворівні М.Грушевський постійно спілкувався з 1.Франком 
В.Гнатюком, ф.Вовком, М.Коцюбинським, Г.Хоткевичем, 1 .Крип"яке- 
вич ’, М.Могульським, Катрею Гринивичевою, О.Маковечм, А.Крушель- 
ницьким, 0.Олесем, В.Щербаківським, Дмитром і Володимиром Доро
шенками, Е.Тімченком, Ол.Грушевеьким, М.Жуком, Ф.Красицьким та 
іншими діячаію українсько! науки і культури, які приїжджали сюди 

на відпочинок із Східної України і Галичини. Тут в Оки гуртували
ся навколо U.Грушевського та f.Франка і при зустрічах обговорю
вали різкі наукові, літературні і громадсько-куЙЬтурні проблеми.
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У спогадах про І.Франка священник О.Волянський згадував про такт 
зустрічі у його домі. Він писав, що поява в неділю на Службі 

Вокій t.Франка і М.Грушевського робила велике враження на насе
лення. яке ще з більшою пошаною ставилося до них за те, що не 
встндалися стояти в церкві між простими господарями і слухати 
разом з ними Службу Божу.

Вида*»ій історик дбав про розвиток і збереження пам"яток 
гуцульського мистецтва. За допомогою В.Гнатюка, учителів, які 
працювали на Гуцульщині, Л.Гарматія, Б.Заклинського, О.іваничу- 

ка /йому допоміг влаштуватися на роботу у "Літературно-науково
му віснику"/» та інших М.Грушевський скуповував вироби народних 
майстрі̂ для етнографісного відділу музею НТШ та власної збір
ки. З листів до Грушевського довідуємося, що йому висилали 

мистецькі вироби і самі народні майстри. Так, різьбяр і мосяжних 
з Річки Лук”ян Якіб"юк в 1904 р. вислав Грушевеькому порошницю, 
ріжок, різьблені касетки /шкатулки/ та кілька писанок. Для сво- 
в£ колекції Грушевський замовляв вироби у славних гуцульських 

майстрів М.Шкрібляка, М.Мегединюка та інших.
М.Грушевський опублікував декілька статей, в яких пропагу

вав народне 1 образотворче мистецтво на гуцульську тематику. У 
статті "Друга вистава образів Ів.Труша" /ЛНВ.-Т.ХУІ.-І90І.-С.І06- 

III/ М.Грушевський звернув увагу на дві жанрові картини про 
Гуцульщину - "Гагілки біля церкви" й "Великодня процесія", зао
хочував художника розширювати сфери творчості в цім напрямі.

У статті "Гуцульська вистава"/ЛНВ.-Т.ХХУП.-1904.-С.49-51/
М.Грушевський докладно проаналізував характер виставки, що від

булася 19-21 иервня в Косові. Історик відмітив кращі роботи 
братів Миколи, Василя і Федора Шкрібляків, Копчука з Яворова, 
М.Иегединвка з Річки, гончарні вироби Кошака і Тимчука з Пісти- 
ня, ткацькі вироби з Косова, колекцію ліжників, килимів, герда- 

нів, писанок. Незважаючи на те, що виставка була проведена на- . 
швидкоруч, а її організатори займали антиукраїнські позиції 
/все-таки були зроблені написи українською мовою поряд з поль
ськими і виставлений український синьо'̂жовтий прапор/, вона,

* за словами М.Грушевського, який побував на ній, була дуже ціка
вою і пок’а&ла "богацтво гуцульського промислу, сього найбільш 
артистичного кута ке тільки України, а може й цілої Слов"янщини".

Напередодні першої світово? війни М.Грушевський виїхав з 

Гуцульщини До Ки<тва, звідки був згодом відправлений царськими 
сатрапами на заслання, з якого повернувся після лютневої резо

люції. ■■■• •

З березня 1919 р. М.Грушевський деякий час жив у Стгнисяа- 
вові, а потім у Празі, де знову мав змогу мпілкуватися з гуцула

ми В 1924 р. він повертаються на Радянську Україну, де опинило
ся і чимало колишніх знайомих Грушевського з Гуцульщини, які 

попали в pocit1 -зки,'; полон або прибули до Кисва з Галичини у 
складі УГА-ЧУГА. Це - письменники В.Атаманюк, М.Козоріс, етногра
фи А.Снищук, Г.Кочцуняк, літературознавець Р.Заклинський та інші.

М.М.ВЕГЕШ

ІСТОгеЧНЕ МИНУЛЕ ЗАКАРПАТТЯ У ПРАЦЯХ М.ГРУШЕВСЬКОГО

Серед вчених, які б своїх працях зверталися до історичного 

минулого Закарпаття, одне з перших місць займав М.Грушевський. 
Думки, висловлені ним, особливо актуальні сьогодні, коли пеьни- 

ми політичними силами на Закарпатті робиться спроба фактично 
розколоти український народ, ставиться під сумнів приналежність 

Закарпаття до своєї матері-України;
У багатотомній "Історії України-Руси" на основі дослідження 

"Хроніки Аноніма" М.Грушевський зробив висновок, що "Русини в 
Угорщині такі ж давні осадники як і Угри, і що в Карпатських 
горах вони вже жили від непам"ятних часів- коли ще Угри мандру
вали до Угорщини. І по угорській міграції вони мусіли зістатись 

довший час панами"/Т.І, К.-С.223/. На думку історика "підгірська 
карпатська країна остаточно ввійшла в склад Угорської держави 

ледве чи скорше XI в., перед тим вона, разом з галицьким підгі- 
рем, могла, бодай часами входити в круг політичного впливу Київа. 
Але з XI в., належала вона до Угорщини певно, і Карпати звуться 
на Руси Угорськими горами в кінці XI і на початку ХП в..." 

/С.224/.
М.Грушевський вважав, що за часів Льва Даниловича, якого 

англійський історик Джон Феннел назвав наймогутнішим з нащад
ків Романа Галицького, Закарпаття входило до складу його держав. . 
На його думку, Лев"... пробував заволодіти також закарпатською 
уг. ,-ькою Україною, користаючи з замішань на Угорщині; здаеть ся 
якийсь час володів нею, бо в однім документі Григорій, наджупан 
бережеької столиці, називав себе його урядником" /Ілюстрована 
історія України.-К.І990.-С.І27/. Проте М.Грушевський ввакав, що 
придбані Львом Даниловичом закарпатські території були незначни

ми/ Очерки истории украинского народа. -К.1990.-С.75/. Більш д -̂
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тальніше ця проблема досліджена М.Грушевським у третьому томі , 

"Історії України-Руси" /Льиів, 1905/.
Роздуми II.Грушевського знайшли підтвердження у праиях укра

їнська вчених.Автори монографії "Зоря незгасна" Б.Задорожний,
0.Мазурок та І.Шульга більш детально пишуть про розміри терито
рії, що ввірила до склтду Галицько-Волинського князівства. Вони 
довели, що до держави Льва Даниловича було приєднано територію 
від Випсом ж Шаришської жупи з містами Мукачевим і Береговим. 

Вона шМю 40 pojtfi входила до складу князівства. І.Крип"якевич, 
М.Лелекач, Д.Данилюк, В.Ількс та інші підтвердили основні принци
пові положення, висунуті М.Грушевським.

■;* С.П.Марценюк, П.В.Пиріг

М.ГШіЕВСШЙ ПРО МІСЦЕ ТА РОЛЬ ЧЕРНІГІВЩИНІ В

гтшгЕгаи'нону процесі українського народу
* ' ''

У працях М.Грушевського, присвячених різноманітним галузям 
наукових знань, на загальному історичному фоні досить чітко 
розкриваються поступальний розвиток українського народу з його 
численням» землями-регіонами, серед яких, безперечно, почесне 
місце займаю Чернігівщина. Висвітленню історії краю присвячено 

такі його пралі: " Історія України-Руси", "Історія української 
козаччини”, "Нариси Історії українського народу", "Ілюстрована 
Історія України" та ін. В них не просто згадуються місто Черні

гів як центр регіону, його історичне минуле, пам"ятки культури, 
видатні особи, а детально висвітлюються економічна, суспільно- 
політична, духовна, військова діяльність народу Чернігівщини в 
цілому.

Восени 1926 р. М.Грушевський був одним із ініціаторів підго- 
їовки збірника "Чернігів і Північне ЛівЙЬережжя -.огляди, розвід
ок, матеріали", котрий за його редакціюю було видано в 1928 р.
До цього зоірника ввійшла і студія вченого "Чернігів і Сіверщина" 

в українській історії". Історіографічне значення цієї праці поля- 
гач с тому, що <і ній узагальнено весь комплекс відомих Грушевсько- 

у~у джерел 1 документів про Чернігівщину в контексті історії Укра
їни. Це яскравий нарис крав, хоч у ній не дгно повних відповідей 
на ряд нитень історичного розвитку Чернігівщини, але поставлено
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ряд проблем для подальшого дослідження. і
Розглянувши історичне місце Чернігова разом з усію» лівобе

режною територією, відмітивши подальшу його силу 1 ослаблення, 
згадавши діяльність чернігівських князів, М.Грушевський проаналі

зував соціально-політичні процеси і ставить питання, як це Черні
гівщина "така- здавалося бідна і невидатна країна, прийшла до такої 

історичної динаміки ?.." Намагаючись дати відповідь, відмічав гео
графічне розташування регіону, геополітичну спрямованість місько- 
промислового і торговельного життя, яке грунтувалось на природних 
і господарських запасах, князівські ьолодіння з їх військово-полі» 

тичним устроєм тощо. Видне місце відводиться безпосередньо Черні
гову як історичному осередкові, нашій українській Равенні. Б загаль— 
нову контексті історичного процесу українського народу, паралель
но з тим, "як тікала жива економічна й соціальна енергія, прибира

ючи нові форми, рвучи старі традиції, - пише академік,- вирисову- 
валася вага і цінність тих північних територій .для наукового досві

ду минувшини- і для конструкцій національної культури".
Коротко аналізується етнічний склад стародавніх мешканців 

Чернігівщини, їх мовно-культурне життя, наводяться думки ряду дос
лідників, підкреслюються, що поряд з іншими українськими землями 
стара Сіверщина в ХУП-ХУШ століттях стала випробуваною лаборато
рією державності, нового українського побуту і культури козацької 
доби. Це в значній мірі послужило підосновою нового відродження 

України XIX ст.
Край виявив чималу силу притягання не тільки для колишніх 

сіверянських земель, але й для всього східнослов"янського світу 

взагалі.
У працях М.Грушевського згадуються міста Конотоп, Ніжин, 

Стародуб, Любеч, інші поселення в басейнах ДеснИ, Сули, Сожу, Сей
му, Остра тощо. Досліджуючи стару Чернігівщину як великий резерву

ар українського життя на протязі цілого тисячоліття, джерела укра
їнської культури, вчений показує, що даний край посилав свої 

проміння в різних напрямах: в українські і сусідні з Україною 
зег і. "Тут поховані секрети старої України і зародки нозої".

м.гі. сиги дай

ІСТОРИЧНЕ МИНУЛЕ ПОДІЛЛЯ У науковій спадщині 

М.ГРУШЕВСЬКОГО

Неодноразово "найвидатніимй український історик " М.Грушев-



ський звертався до славних сторінок Поділля. Вже через чотири 
роки після закінчення Київського університету у травні 1894 p., 

майбутній академік успішно захистив магістерську дисертацію з 
історій Барськсго ста#роства ХУ-ХУІІі століть, тему якої підказав 

професор російської історії Київського університету В.Б.Антоно

вич. Як згадував М. Грушевський, тема була вибрана "досить нещас
ливо", бо з огляду на певні труднощі з пошуками документальних 
матеріалів "прийшлося вложити масу праці, щоб зробити з неї щось 
відповідне". Молодому науковою довелося опрацювати сотні актових 

книг, перегорнути масу інших документів в архівах Києва, Варшави, 

Москви. Проте д о с е і д  архівної роботи та результати досліджень 
дозволили М.Грушевеькому видати згодом монографію "Барикзе ста

роство" Йсторические очерки /ХУ-ХУШ ст/ /К.,1894.-400 С./, У 
своїй "Автобіографії" вчений зазначав, що це була "досить пінна 

книга /хоч і дуже спеціальна/ з дуже мало обробленого поля сус- 
пільно-наліональної історії Поділля ХІУ-ХУШ вв.". Крім того, 

М.Грушевський підготував до друку і видав два томи актових мате
ріалів, виявлених ним в процесі роботи над дисертаці-ю /АрхиЕ 
Вго-Западной России.-К. ,1893.-4.УШ,т.І. Актьі Варского староства 

ХУП-ХУШвв./.
М.Грушевський не випадково вибрав об'єктом для дослідження 

Барськє староство Подільського воєводства, оскільки саме Бар, 

зважаючи на його географічне розташування, вважався у ті часи 
ключем до всього східного Поділля, служив резиденцією коронних 

гетьманів на Україні. Тут знаходились аревнал і артилерія Речі 
Посполитої, через Бар проходили численні і торговельні шляхи, 
які з'єднували подільські землі з іншими регіонами України та 
сусідніми державами. Зробивши короткий географічний опис піадон- 

но-східного Поділлю, історик глибоко проаналізував дані, які 
стосувалися населення краю від найдавніших часів, дослідив коло

нізаційні процеси на подільських просторах в ХУ- ХУП ст., пока
зав руйнівний характер татарських набігів для розвитку господар

ського життя краю. Значна частина дослідження присвячена змінам 
(В політико-адміністративнсму устрої та соціально-економічному 

розвитку як Варського староства, так і Подільського воєводства 
в цілому. Аналізуючи дані ХУІ ст. стосовно старостинського 
управління, вчений прийшов до висновку, що ця система зберіга

лась тут до самого початку Визвольної війни середини ХУП ст. 
Слабка джерельна база періоду Визвольної війни в силу суб'єктив

них причин змусила молодого М.Грушевського констатувати, що
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Барщкна, будучи розташована на рубежі воюючих сторін і віддале
на від центрів їх сил, відігравала "невидну, нікчемну роль* в 

подіях війни. Проте місцеве населення завжди "тяжіло до козаків", 
підтвердженням чому служить приклад барських міщан, які допомогли 
влітку 1648 р ;у козакам оволодіти містом та замком. Процес поко- 
зачення населення краю набуь тут таких розмірів, що, на думку 
вченого, незабаром "все східне Поділля примкнуло до козацького 
руху".

Зауважимо, що події Визвольної війни українського народу 
були в центрі уваги академіка М.Грушевського протягом всього його 

творчого життя. Найбільш повно висвітлені вони на сторінках фунда
ментальної праці "Історія України-Руси" /Т.УШ, ч.П, Ш; Т.ІХ, ч.І, 

П./, значна частина яких присвячена подільському регіону, опису 
битв під Пилявцями, Батогом, Жванцем. Вчений вперше використав 

цілий комплекс архівних документів, які висвітлювали події сере
дини ХУП ст. на подільських землях.

У 1919 р. М.Грушевський в силу тогочасних політичних колі
зій деякий час проживав у Кам"янці-Подільському. Не перериваючи 
наукової роботи над створенням підручників з історії України для 
трудових шкіл, він деякий час редагував тут мхсцеву газету "Голос 
Поділля", приділяючи при цьоцу значну увагу краєзнавчій тематиці.

В.В.ПРИШЛЯК

ГАЛИЦЬКО-НАДДНІПРЯНСЬКІ ТОРГОВЕЛЬНІ 

ЗВ"ЯЗКИ В "ІСТОРІЇ УКРАЇШ-РУ®"

М.ГРУШЕВСЬКОГО

Одна з важливих проблем економічного розвитку України фео
дальної доби - торговельні контакти між українськими землями, 
які в силу історичних обставим геополітичного характеру опинил я 

в ьожах різних держав, була в полі зору найбільшого історика 
України. І хоча М.Грушевський не виділяв торговельні стосунки 
Галич’ -и з Наддніпрянською Україною окремою підтемои, враховуючи 
очевидну спорадичність цих контактів на основі опрацьованих 

джерел, вони не залишились поза увагою видатного вченого і в 
його найбільш фундаментальному, синтезованому дослідженні *

10- томній "Історії України-Руси". Тому, закономірно, розглядав



Ю.НАГСРНЯК, О.В'.МАРУЩЕНКО
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.їх у багатовіковій минувшині українського народу контекстг зога
’неукраїнської торгівлі, котру небезпідставно вважав "життєвим 

нере'ом, ПерЙЙг'ПІДОЙМОЮ економічного життя..." /Історія України 
Рус и".-К;, Jib в і в, 19(3?.-Т. УІ.-с-З!/ .

Солєторгівіія,’:<на думку :М.Грушеаського, і була . ті-ю. традииїЩ

’ М.ГР.УШЕВСШЙ ПРО КУЛЬТУРНО-НALltOHAJJbHE

• відродашйі укратж в хіх стоктті .

Початок національного відродження на українських землях, 
перебували в межах двох імперій - Російської і Австрійської, 

падають на останню десятиріччя ХУШ ст. Хоча впни, тоді- не 
етуиалися сні адміністративною чдністю, ані автономії».Проце-

ною галуззю обміну між західною та східною частинами України. Сол національного пробудження в них, як відмічав М.Груиевськи 
зарні промисли' Прикарпаття віддавна забезпечували Уаккм жит.т-неой 

хіДним ppofyKtoM не лише захіпноукратнеький- регіой, а й давали 
значну кількість солі на експорт. Історик назвав головні центри 
ХІУ-ХУП ст., де варили сіль: район м.Стара Сіль на південь від 
Перемишля, біля Дрогобича і Долини в Жидечівському повітт Львів
ської землі, у Галицькій землі1- в околиці КйлоМкт, в Коропецькій 
волості, біля Косова Коломийського повіту та інших міст і місте
чок Руського вочводства; а також "поменьші вярниці на всім Підгі] рн°нннм д

від Сянічшни до Покуття".
У першій письмовій згадці під 1096 роком в Ктво-Печерськомз Цергелеїз; М.Максим вич, І.Сррзчепськиіі/ та мови /0.Пан

!.Вацкевич та ін./. Звертаючи увагу на розвиток, укра-патерику про припинення постачання солі з Галицької та Переми 
нільської земель для встчї Русі через міжкнязівські чвари-усобиці 

М.Грушевський вбачав "натяк на сіль перемишльську й пізніше дрог 

бицьку або долинську." Галицьку, коломийську і~ косівську сіль 

торгівці-коломийці постійно розвозили і збували на сусідньому 
Закарпатті, Волині, Холмщині, Підляшші, Білорусії і, звичайно що 

на Східній Україні. /Історія України-Руси. -Т.УІ.-С.2І6.-.
Характеризуючи солеварні промисли, вчений звернув увагу на 

дрогобицьких міщан-солеторговців,.котрі займалися візництвом та 
дрібною продаже» солі з дрогобицьких жуп. Натомість наддніпрянсь 

"коломийці" постійно приїздили за сіллю до Дрогобича-та інших 
міст Галичини, де були соляні склади і безпосередньо до самих 

сс..еварень, що підтверджують свідчення архівних документів.
. Торгівля сіллю бу)іа, за висловом М.Грушевського, " одинокою 

галуззю заграничної торгівлі, що велася місцевою людністю й для нив духовного життя на загальноукраїнський процес, слід від-

и свої особливості. На основі ряду його прегдьг. "Смерки мету- 
украйнс'кого народе", "Движеиие политической: и обществещюй .... 
ли в XIX ст'.' та іншт ми можемо .виділити два етели в украян

ому національному відродженні : збирання сгашини І орЗпант за
ний. Хронологічно та змістовно ці 'П’агої різняться між. собою..

На стадії збирання спадщини на українських землях в Росг.й,- 
т‘і імперії ми бачимо злиттю старих традицій Гетьманщини із- 

народної мови і народження української .літератури.. 
р<ііь на цьому етапі зіграли грані з української, етногра-

ькот мови та літератури, кукання історичного минулог'о, автйр 
ерков истории украинского нарада" недооцінка, що „основним сти- 

'ом ці'-r .p бо и була практична соцтально-евономічна потреба. 
|іа?<:сь-ке національне відродження розглядам• проф.Грушеаськил, 
однобічний процес зростання національної свідомості інтелі- 
чЬіг, яка на певному етапі передаються масам.
-Якщо ми звернемось до характеристики національного .пробуджен
ій Західній Україні, то ми прослідков̂смо певну ідеалізацію 
'ру;:іевським умов розвитку духовнбго життя. Безсумнівно; ще 
іслідок державних втручань українське національне відродження 

Австрійській імперії сприяло більш широкому розвитку украінсь- 
мови та освіти. На цей час принада--' діяльність М.ІІІйпковичо', 

'г-ловацько’го та І.Вагилевича /"Руська трійця"/. Відмічаючи

потреб її". Галицьку біла сіль- "топчаста, в головажнях", що 
через Поділля транспортувалась до Наддніпрянщини і у ХУШ ст. 
залишалась основним предметом торговельних взаємин, які певною 

мірою сприялу економічній консолідації штучно розрізнених укра

їнських земель.

тити, 
айш. . 

ння.

що широка постановка національної української ідеї не 
на першому етапі українського відродженн̂ свого відобра-

Теоретичне обгрунтування української ідеї в політичній і су- 

ільній сферах ми зустрічаймо на другому етапі /організаційному/
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t, зокрема, у програмі "Кирило-Мефодіївського братства". Проти
ставляючи самодержавному режиму приниип національної федерації, 

що проводився тепер всередині східного слов"янства, Україна впер
ше вист"пила як самостійний член федерації.

З 1847 р. і до кінця 50-х років в розвитку українського від
родження наступас перерза. Новий період розвитку української ідеї 

пов"язаний з діяльністю групи ’’Основа" /І86І-І863/. Вказуючи на 
слабість цього руху, обмеженість національної програми проф. Гру- 

шевський разом з тим відмічай, що "Основа" зв"язАа український 
рух з прогресивними і демократичними течіями в Росії. І хоча укра
їнський рух раніше підготовив в своїй літературі питання звільнен

ня селян і освіти народних мас, активний період його розвитку піс
ля 1863 р. на території Російської імперії припинився на повних 
сорок років.

В умовах урядової реакції, позбавлені можливості легальної 
політичної і громадської діяльності одна частина української ін
телігенції примкнула до революційного руху в Росії і поставила 

на перше місце політичну боротьбу, а друга, що дорожила розвитком 
національної сторони суспільного руху, переносить свою літератур
ну і громадську діяльність на Західну Україну.

Другий організаційний етап українців в Австрії був спричине
ний зовнішніми подіями, а саме революцією 1848 р. Певні політичні 
здобутки дають нам підстави твердити про виділення з 1861 р. тре

тього політичного етапу національного відродження України.

П.В. ГОЛОБУЦЬКИЙ, Е.М. ЖВДЬКО 

КУЛЬТУГНО-ОСВІта СПАДЩИНА м.ГРУШЕВСЬКОГО

Діяльність М.Грушевського на культурно-освітній ниві має два 
прочідних аспекти, внутрішньо по§"язаних між собою: теоретична і 

організаційно-практична робота, що є невід'ємною часткою нашого 
духовного розвитку, а тому заслуговують на окрему увагу. У ІО-том- 

ній "Історії України-Руси", "Історії української літератури", 
"Культурно-національному русі на Україні в 16-17 віці”, "Ілюстро

ваній історії України", шкільних підручниках, у численних статтях 
він не тільки торкався різних питань історії освіти і культури на 

Україні, але й дгв їм оригінальне висвітлення. Де стосуються ана
лізу системи виховання і організації шкіл на Київській Русі, куль- 
турно-освітнього процесу лмтовсько-польськот лоби і періоду Хмель
ниччини. Особливе місце у його творах займає матеріал про культур
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не життя України в 16-17 столітті, роль Острозької та інших шкіл 

в освіті народу, культурний вплив на Україну її західних сусідів, 
в першу чергу Польщі. З приводу останнього М.Грушевський зауважуч, 
що він мав наслідком легковаження національних традицій і спричи
нився того, пг> на Україні не було створено дійсно національної шко™ 

ли і навіть Києво-Могилянська колегія не змогла поєднати в повній 
мірі національні устремління з загальноєвропейським культурно-освіт

нім процесом.
Значну увагу М.Грушевський приділив питанню української куль

тури після приєднання України до Росії. Він показує постійне на- - 
магання російського уряду закріпити на вічні часи підрядне, провін
ційне становище української культури, забезпечуючи за великоросі й1*- 

ською абсолютну гегемонію. Від продовження такої політики Грушев
ський марно застерігав і союзний уряд в радянські часи, показуючи, 
що вона "являється і тепер цілком конкретним завданням адеіітів 
великоруської великодержавності чи імперіалізму"/ Ганебній пам"я- 
ті / /  Україна.-1926.-М.-С.49/. Його слова про те, що "прийняти 
великоруську за обов"язкову основу національних культур Радянсько
го Союзу, а сі національні культури звести до ролі провінціальних 
додатків було б рівнозначне з позбавленням сього союзу універсаль

ного характеру, з відреченням від орієнтації на світове поширення, 
з замкненням навіки в рамках колишньої РосіГ'/Там же/, не могли 
бути почутими тоталітарною партійно-бюрократичною системою, що вже 
набирала силу в своєму поході проти українського національного від

родження 20-х років.
Значення творів М.Грушевського, насамперед його "Історії Ук

раїни-Руси", що обгрунтувала самостійність і своєрідність україн
ського культурно-історичного процесу, мабуть, найбільш вдало зха- 
рактеризував В.Герасимчук, який писав: "головною і незатертою ча
сом заслугою є те, що він іидвигнув на перший плян ідейний чинник 

духовно-культурного поглиблення нашого народнього єства через 
піднесення наукою національної свідомости і національної культури. 

... Історія України М.Грушевського це без сумніву найсильніший 
дотепер вираз всієї нашої наукової творчости. Вона повстає citf* 

як вислів високорозвиненої свідомости, вона не тільки посунула да
леко вперед культурну свідомість /розрядка наша - авт./ нашого 
народи, али також кристалізована і кристалізує напрямові форми В 
нашому життю й політиці, пояснюючи і відтворюючи почуття спільнос

ті і матеріальних та ідейних інтересів на всіх просторах України 
як колись, так і тепер. Своєю історією .юдав автор свому народові 
найсильнішу зброю, яку тільки можна було подати" /Михайло Грушев-



ський як історіограф України//3аписки НТШ.-1922.-Т.133.-С.2, 9/.
Найвидатніший організетор українського культурно-освітнього 

і наукового життя М.Грушевський ще до національної революції, а 
далі як голова Центральної Ради і перший президент УНР багато 
зробив для практичної реалізації своїх ідей. Ще до революції він 
ставить питання про необхідність створення української Академії 

неук, українських кафедр при університетах, подаючи план україн
ських учбових дисциплін.'Він піднімав голос за національну почат
кову і сбредню школи, закликаючи громадянство до того, щоб нав
чання велось українською мовою. Відомо, що М.Грушевський заснував 

в Києві на власні кошти школу імені свого батька, а також брав 
особисті' участь в таких організаціях, як скажімо, крайовий шкіль

ний союз у Львові, на чолі якого він став в І9Ю р. Відома також 
його діяльність як члена львівської "Просвіти". Він проявив над

звичайний організаційний талант, ставши головою НТШ у Львові, 
зумівши за короткий час зробити з нього "дійсно головне огнище 

українознавства на всю Україну” /Д.Дорошенко. Огляд української 
історіографі?.- Прага, 1923.- С.185/. Слушно вказує сучасний 

історик діаспори Л.Винар на Грушевського, як на "засновника укра
їнської історіографічної школи "документалістів" у Ки̂ві", запо

чаткованої ним ще в кінці минулого століття /Найвидатніший істо
рик України Михайло Грушевський //Сучасність.-1965.-Ч.І.-С.69/.

Окрема сторінка культурно-освітньої діяльності М.Грушевсько

го почалась після його повернення на Україну в 1924 р. За корот
кий час останнього періоду його життя ним було зроблено неймовір
но багато, його організаторський хист торкався всього: розбудови 

академічних установ, вишколу всіх рівней, видавничо-книжкової 
справи, музеїв, бібліотек тощо. Однак його подвижницька діяльність 

скоро стала протиставлятися політиці сталінського терору, що й 

прискорило його передчасну смерть в 1934 р.

В.В.ГРАБОВЕЦШЙ, О.В.КРУПІНА 

М.ГРУШЕВСЬКИЙ ПРО РІДНУ МОВУ І УЙУАЇНСЬКУ ОСВІТУ

«
На початку XX століття М.Грушевський крім великої наукової 

і політичної роботи,-значну увагу приділяє галицькій рідній шко

ді. У 1906 р. за його почином повстав у Львові станова організа
ція українського вчительства середніх шкіл "Учительська громада", 

Він етап першим її головою та редактором її журналу "Наша школа",

У ISI0 р. повстає за Його почином "Український шкільний союз”,
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що ставить собі за завдання розбудову українського приватного 
середнього щкільництва. t знов проф.Грушевський стає його першим
головою.

М.Грушевський був активним учасником "Руського педагогічного 

товариства", р'ге пізніше перетворилося в "Українське педагогічне 
товариство" і "Рідну школу". Він на початку його діяльності допо
магав матеріально і морально.

Своє ставлення до української мови і школи, як в Галичині, 

так і Наддніпрянській Україні, М.Грушевський найбільш чітко і 
об'єктивно висловив у своїй праці "Про українську мову і україн- V 

ську школу" /1912/. У передмові до неї автор писав: "В сій книжеч
ці зібрав я ста ті про українську мову і шкільну науку чи освіту, 

що друкував в газеті "Село" в роках І909-І9І0, головно для чита
чів селян. Чей стане в потребі".

М.Грушевський правильно вважав, що "вчити добре можна тільки 
такою мовою, котру ученики добре знають і розуміють", тобто укра
їнською мовою. А далі він стверджує: 'Треба доконче вчити дітей 
рідною мовою, щоб наука добре йшла,- значить на Україні треба 
вчити по школах українською мовою. Інакше український народ не 
вийде з теперішньої темноти". А на підтвердження своїх слів він 
наводить проект 27 депутатів Державної Думи з вимогою, щоб "по тих 
сторонах, де живе український народ, у народніх школах учено 
українською мовою".

Про це М.Грушевський писав також у працях. - "Українське пись
менство", "Не порозумілися", "Колишня освіта і теперішня темнота", 
"За український університет", "За слово і букви", "Мова українсь
ка і руська". Він переконливо доводить,що "навчити добре можна 
тільки рідною мовою" і на прикладах історії України показав, як 

видатні діячі української культури дбали про піднесення рідної 
освіти і самосвідомості. Автор спростовує тенденційні твердження 

російських великодержавників, що "мовляв, наші семір самі не хо
чуть того, щоб їх дітей учили українською мово», а хочуть мови 
руської", опираючись на фальшиві докази, що як такої "української 

мови нема, що леть тільки оден руський нарід і одна руське мові".
У праці наводяться незаперечні істормчні факти. їкя, а часи 

Б.Хмельницького на Україні широко процвітала освіт», були *усі 
діти письменні, навіть дівчатка, навіть сирітки". "Український 
народ,- стверджує автор,- як порівняти його до московського при
міром,- був тоді далеко роаумнійвий, оевіченійший, проворніший.
З України потім ціле століт- находили на Московцміу люде, цо там 
заводили школи, бібліотеки, вчили, писали І друкували. Довгі часи



Московщина жила українською наукою, поки свопт не розвела, пра
цею та заходами тих же українських вчених".

А тепер на початку XX століття, на думку М.Грушевського, 
"Україна стала однією з найтемніших сторін", а тому автор прихо

дить до такого висновку: "Треба горнутися до свого українського, 
заохочувати до Нього, розширювати його всякими способами. Бо инак- 

ше як на свсїй народній українській основі не стане народ просві
ченим, не вийде з теперішньої темноти, злиднів і пониження".

На противагу запустінню народної освіти «а Наддніпрянській 
Україні М.Грушевський наводить приклади, як в умовах австрійсько- 
польських утисків наниві освіти галичани все таки успішно бороли
ся за народну українську освіту в народних школах, гімназіях, бо, 
аа його словами, "порозуміли галицькі українці, яке велике діло, 

щоб народ мав школу добру на своїй рідній мові - без свого не 
може бути він просвіченим, заможним, щасливим. І через се завзято 

борються за школу і просвіту на своїй рідній українській мові".
ИВ Галичині українці добиваються вже українського університету,- 
пясав М.Грушевський,- щоб українці мали свою осібну найвищу школу, 

де б усі науки викладали українською мовою і українськими профе

сорами". t

М.Грушевський вітав тих українських селян.як наприклад, з 
села Теслугова на Волині, які на своїх сховах постановили замість 

церковних шкіл відкрити школи з українською мовою", де б дітей 
учили по-українському. 1 як би не старалися російські чиновники, 
каже автор, безсоромно запевнювати ніби "мова українська одна з 

руською", через що треба вчити "руською мовою українських дітей", 
вчений писав, що ці "людці" говорять неправду, бо українські 
селяни "тямлять, що справа народної освіти, народнього добробуту, 
розвитку народнього - справа занадто зєлика і важна, аби спинити 

їх теревенями про слова і букви".

С.й.СВОРАК, І.Є.ЦЕПЕЦДА 

КОНЦЕПЦІЯ ВИКЛАДАННЯ УКРАЇНОЗНАВСТВА У 

ВИЩГЙ ШКОЛІ В ПРАЦЯХ М.ГРУШЕВСЬКОГО

Звернення наукових поглядів професора Грушевського до проб
леми розвитку та викладання українознавства в період спаду Росій

ської революції /1905-1907/ пояснюються цілим рядом причин:
По-перше, загострення політичної ситуації на Україні у зв"яз- 

ку з розгромом революції, приявело до намагання знаходження нових 

форм діяльності у відродженні національної ідеї в умовах реакції.
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По-друге, видання імператорського указу "Об отмене стеснений 
малорусского печатного слова" /1905/ давало змогу більш вільного 

друкування наукових видань з українознавства.
По-трет-!, виступи студентів Одеського, Харківського і Київ

ського університетів та ряду іших учбових закладів України з ви
могами включення до навчальних програм предметів з українознавст
ва та читання їх українською мовою.

Саме в аей час виходять у світ праці М.Грушевського "Про ук
раїнську мову й українську справу: Статті й замітки" /К.,І907/ та 

"Вопрос об украинских кафедрах и нужда украинской науки" /ЗИЧ 
1907/, в яких історик показав сво~ бачення проблем, які склалися 
у науковому українознавстві, його викладання у вищих школах та 
шляхи виходу з кризової ситуації.

Грунтуючись на глибокому аналізі проблеми, М.Грушевський 
виділяв два напрями у розробці своії концепції:

- наукові потреби в області українознавства;
- викладання українською ьовою в університетах і вищих школах.
Розуміючи, що основу для розвитку мають лише ті галузі нау

ки, які включені в систему державних освітніх та наукових закла

дів, М.Грушевський зосередив свої погляди на університетську науку, 
бо зона 'і регулятором наукового руху і підтримуй на відповідній 
висоті його рівень.

М.Грушевський вважав, що різні галузі українознавства повинні 

бути введені в коло університетської науки, університетського ви
кладання, а її основною ланкою повинна стати кафедра. Виходячи з •*- 
аналізу критичного стану української науки та всебічного охоплен
ня системи наукових досліджень з українознавства, він запропонував 
такі кафедри і курси : української мови; української літератури; 
українського фольклору; історії українського народу та українських 

територій з найдавніших часів; допоміжних історичних дисциплін; 
історії українського мистецтва; археології України; етнології і 

антропології українського населення; українського права; фізично* 
географії та описової української території; економіки і статист
ки У іаїни; медичної статистики і географії, медичної кліматології 
України.

Для пол -гшення роботи університетів на початковому етапі М. 
Грушеві.̂кий пропонував забезпечити всі основні курси з україно

знавства, а менш необхідні - розділити між університетами. Отже, 
на практиці кожен університет повинен буь організувати чотири-п"ять 
кафедр, які б могли плідно займатися як науковою, так і викладаць
кою роботою.



66

Одним із основних питань М.Грушевський вважав викладання 
укратнознапчих предметів. Викладання українських дисциплін і ви
кладання українською мовою е ін  вважав дрома зовсім різкими речами. 

Перше - гк постулат ке тільки український, а й ;>агальнонауковий, 
друге - це вимога українського культурно-національного розвитку, 
бо "цоки мова не знайшла місця у вищій школі, поки не служить ор
ганом викладання в університетах.»., до того часу суспільство, 

народність, яка гоїмовляч на цій мові, буде відчувати себе в ста
новищі "нижчої", культурно неповноцінної нації".

Концепція викладання українознавства у вищій школі М.Грушев
ського в силу відомих політичних причин так і не змогла повністю 

втілитися в життя, але її теоретичне і практичне значенню зберегло
ся до наших днів.

О.С.РЕГА

ІДЕЇ ГУМАННОСТІ І НАРОДНОСТІ У ПЕДАГОГІЧНИХ 

ПОГЛЯДАХ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

Особливе місце у науковій спадщині М.Грушевського займають 
праці, присвячені розробці питань рідної мови й рідної школи, без 

. яких немислиме ні політичне, ні економічне, ні духовне відродження 
України. Роздумуючи над шляхами розвитку галицького шкільництва, 

М.Грушевський вважав, що в основі ідеї народності мусить бути покла
дена школа з рідною мовою навчання: "Треба добивати ся того, щоб 
по школах у нас учено по українськи: треба про се скрізь і всякому 
нагадувати, бо інакше школа нічого не поможе освіті нашій. Треба 

горнути ся до свого українського, заохочувати до нього, розширювати йс 
його всякими способами"/М.Грушевський. Про українську мову і укра- 

, їнсоку школу.-К.:Веселка, І99І.-С.24-25/.

л̂ Вивчення педагогічних праць М̂Грушевського відкривав важливий мок
'момент для історії української пзяагогіки, що полягав в розумінні 

того, що "треба доконче вчити дітей рідною мовою, щоб наука добре 
йшла". Він ніколи ке вважав ці свої висновки та наукові спостере
ження істиною в останній інстанції, намагаючи лідтвердити їх 

досвідом і досягненнями педагогічної думки інших народів. Особли
вої уваги заслуговую дуика історика, що для дальшого розвитку 

шкільництва важливе місце належить вихованню гуманності, доброти, 
співпереживання і т.д. Тому, на наш погляд, сьогодні слід активно 

відроджувати вікові традиції українського народу. М.Грушевський
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в різноманітних релігійних і народних святах вбачав важливий за

сіб формування особистості з глибокими знаннями і моральними 
якостями. Описуючи великдень як найсвітліше релігійне свято він 
оспівую "побіду над смертю людською", любов до людей. Саме тут 

ми знаходимо ( гато корисних порад і повчань з проблем морального 

виховання у школі.
Особливий інтерес, на наш погляд, становлять думки М.Грушев

ського про роль сім"ї у вихованні загальнолюдських рис. Даючи 
загальну оцінку розвитку шкільництва, він робить висновок, що 
селяни прекрасно розуміють гуманну роль народної освіти, народного 
добробуту, українського слова, української книжки, української 

газети.
Критичне переосмислення педагогічних ідей М.Грушевського, 

його спостереження, дослідження та висновки щодо особливостей 

розвитку шкільництва на Україні становлять інтерес не лише для 
дослідників історії української педагогіки, а й для сучасної 

практики виховання у національній школі.

В.ХРУЩ

ПРИНЦИПИ ДЕМОКРАТИЗМУ І НАРОДНОСТІ 

ОСВІТИ У ПРАЦЯХ М.ГРУШЕВСЬКОГО

М.Грушевський був також і визначним теоретиком народної осві
ти на Україні. Основними принципами, що повинні лежати в основі 
української школи, на його думку, ю: демократизм, рівність жінок 
і чоловіків на освіту, навчання рідною м о е зю , обов"язковість 
освіти для всіх дітей шкільного віку, українізація школи, широка 

участь народу в керівництві справою освіти та ін.
У праці "На порозі нової України" М.Грушевський пише: " Школа 

мая стояти під завідуванням почасти загальних органів самовряду 
вання, почасти національних органів, вибраних національними сою

зам", й вплив правительственного центру на напрям шкільного вихо
вання зводиться до розмірів дуже малих /"Хто такі українці і чого 
вони хочуть ”.-К.,1991.-С.172./. Ця думка для становлення сьогод
нішньої школи, децентралізації управління народною освітою, залу

чення широких мас до шкільної справи не втратила своюї актуаль

ності .
Дбаючи про підвищення освітнього рівня українського нарову, 

М.Грушевський писав: "Освіта в народній школі повинна в перту



чергу стати обов"язковою",/С.164/. На його думку обов"язковою мав 

бути і середня школа, яку "псвинна буде мати кожна волость, кож
на група сіл з людністю в 10 тисяч". /С 164/. У розділі " Який 

повинний ">ути той новий лад, котрого хочуть українці?" М.Грушев
ський стисло викладач цілу систему принципів освіти Всім має 

бути можливість учитися, просвіщатися, доходити розуму і знання". 
/С.ІІ6/.

.V багатьох політичних працях М.Грушевський критикує "чиновни
ків з Великоросів і з тих українців, які одріклися свого народу", 
аа заборону української мови і нехтування нею." Московське гірави- 

тельствз ... заборонило саму мову українську, вигнало її з усіх 
шкіл, з церкви і з урядів, не позволяло нею писати і друкувати 

книжок і газет. Не позволяло навіть свобідно описувати минувшину 
України - саме се слово намагалося не дати уживати, щоб Українці 
не знали, хто вони і як прийшли до такої неволі"./С.І15/.

Говорячи про майбутню Україну, М.Грушевський вважає, що одним 
з основних показників справжньої демократії в освіті є навчання 

дітей рідною мовою." Українська шкільна рада, певно, подбає про 
те, щоб у місцевостях, і взагалі, де буде відповідне число уче- 

ників тої чи іншої Народності, вони мали змогу вчитися на своїй 
рідній мові". /С.І05/.

Питанням рідної мови і школи, без яких немислиме ні політичне, 
ні економічне, ні культурне життя народу, М.Грушевський присвятив 
роботу "Про українську мову і українську школу" /1913/- своєрід
ний літопис боротьби за навчання на рідній мові як один з основ
них принципів освіти. М.Грушевський в розділі "Підстави Великої 
України . Село", пророчо стверджує, що освітня і виховна система 
Української Народної Республіки, побудована на демократичних 
основах,"... має послужити взірцем, школою для інших демократій 
ввіту, які будуть посилати колись своїх дітей до неї- вчитися 
жити, працювати і правити державо® з становища трудящого люду"
/ С.І65/.

У роботах "Вільна Україна", "Якої мигочемо автономії й 
федерації", "Хто такі українці і чого вони хочуть", "Україна і 
Ро ія" та ІН./І9І7/ М.Грушевський проявив свій талант не тільки 
як державний діяч- голова Центральної Ради, але й як мислитель- 
педагог, що розкривав иайже всі найболючіші питання нашого сього
дення в галузі освіти.
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В. ВУДНИЙ

М.ГРУШЕВСЬКИЙ -. ЛІТЕРАТУРНИЙ ШТИК

М. Грушег >киіі - небуденна постать в історії української 
літературної критики. По-перше, його історіографічні і культуро
логічні концепції дали значний імпульс загальнометодологіт,ному 

розвитку критичної думки на межі XIX - XX століть, допомігши 
подолати такі еияви комплексу національної неповноцінності, як 

теорія літератури "для хатнього вжитку", архаїчний поділ укра
їнського письменства на "російсько" і "австрійське", "провінціо- 
нальність "домашніх” критеріїв тощо.

По-друге, вчений, політик, письменник безпосередньо взявся 
за перо літературного критика з той переломний момент, коли 
розпочалося становлення новітнього мистецького мислення. Пробле
матику його статей, рецензій, оглядів зумовили процеси розширен

ня інтернаціонального контексту, жанрово-стильового оновлення 
та інші складні зрушення, якими супроводжувалося входження укра

їнського письменства у XX століття.
Перші кроки критика були поміркованими. Він виступив при

хильником реалістичної традиції: але його традиціоналізм не 
можна назвати народницьким чи українофільським. Навпаки, М.Гру

шевський не прийняв етнографізму t, як І.Франхо орієнтував су- 
сучасників на розширення тематичних горизонтів, звернувши увагу 

на життя інтелігенції. Він підтримав процеси інтелектуаліголії 
і психологізації, дбав про систематичне зближення українського 

читача із європейським мистецтвом, висвітлвпчи у пресі помітні . 
явища французької /А.Доде, Ф.Коппе/, польської /Г.Сенкевич, 
Е.Ожешко/, російської /Л.Толстой, А.Чехов, М.Горький/ літератур.

У ранніх критичних розборах М.Грушевгький спирався на 
мірки класичного реалізму. Проте деякі новаторські явища, як 
творчість t.Франка, 0 .Кобилянської, Н.Койринської, Марка Черем
шини, не вміщалися в рамки традиційних уявлень. Тому М.Грушев

ський поступово відходить від прямолінійних критеріїв життєвої 
достовірності, суспільної актуальності, психологічної правди, ~ 

а дедалі більше уваги він звертав на мистецьку довершеність.
Цінні спостереження, критика стосуються жанрово-стильовсї І ком

позиційної структури повістей " Для Домашнього огнища" 1.Франка, 
"Царівна" 0.Кобилянської, "Залісся" О.Мековви, "Забобон" Л.Марто- 
вича, прози НдКобринської і Марка Червіввинм. поетичних збірок
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"Мій Ізмарагд" 1.Франка, "Донецькі сонети" М.Чернявського, "Подо

рож до Києва" О.Маковея та ін.
Інтерпретуючи творчість сучасників, М.Грушевський щоразу 

давав зр іуміти, що забирав голос як один з рядових читачів, його 

оцінки не мали менторського характеру, хоча були принциповими. 

Критик нерідко викладав їх у вільній, далекій від академізму 
налівесеїстичній формі, підкресяіоючи суб'єктивний характер вра
жень. І все ж Йі-.о літературні спостереження відзначалися високим 
професійним рівнем, поглибленим аналітизмом, розгорнутою аргумен
тацією, увагою до питань поетики. Це вирізняло М.Грушевського 

з-поміж представників соціологічної критики і наблизило його до 
естетико-психологічного напряму, очолюваного 1.Франком.

Якщо спершу дехто з сучасників /наприклад, 0 .Кобилянська/ 
розцінив М.Грушевського, як мало що не консерватора в галузі 
естетики, то згодом, у 900-их роках, коли критик земаніфестував 

плюралістичну модель літератури, появилися закиди протилежного 
,У'-пектеру :"Грушевський заохочуй декадентів". На той час М.Гру
шевський віддав літературно-критичні сторінки редагованого ним 
"Літературно-наукового вісника" М.Євшану, М.Сріблянському та 

інвим талановитим молодим критикам, а сам натомість пильніше 
заходився кою есеїстки. З-під його пера вийшли ювілейні силь- 
ветки М.Гоголя, О.Герцена, І.Франка, некрологи Л.Толстого, Лесі 
Українки, М.Коцюбинського, публіцистичні статті на літературні 

теми. ТЬді ж склалася й Шевченкіана М.Грушевського - цикл статей, 
які появлялися щороку в березні, відкриваючи для сучасників нові, 

актуальні грані Кобзаревої спадщини.
Пропагуючи принцип рівноправності найрізноманітніших мис

тецьких напрямів і стилів, М.Грушевський, І.Франко й інші про

віяні мислителі заклали на початку нашого століття фундамент 
новітнього українського письменства і сучасної національної 

культури загалом. •

В.КАЛИ НА

ДО ШТАІТНЯ ПРО ПОЛІТИЧНІ t ЛІТЕРАТУРНІ 

СТОСУНКИ І .ФРАНКА І М.ГРУШЕВСІКОГО

Вперше І.Франко про свої відносини де К.Грушевського висло
вив у листі др М.ДрагоМенова від 9 серпня І9&4 року: "Про Грушев- 
ського я не знаю багате. Bif дебетував у-нашій літературі декіль-
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кома новелами з підписом Михайло Заволока і навіть написав був 
роман "Свої і чужі" - річ зовсім слабу. Щодо політичних поглядів 
він, здплться, барвінщанин. ..’’./І-Франко. Зібр.тв. Т.49.-С.506/, 
тобто прихильі,мк кіродовця О.Барвінського.

У 1894 роиі М.Грушевський переїздить до Львова, де очолює 
кафедру " в с є с р і т н ь о ї  історії з спеціальним оглядом на історії схід
ної Свропи" і етап головою Наукового товариства ім.Шевченка, збли

жаються з t.Франком, який до цього не міг знайти спільної мови з 
керівництвом НТІІі. У листі до А. Кримського від 21 грудня 1894 р.

І.Франко зазначав:"... тут єкземпчяр /творів Сковороди - В.К./ о 
у проф. Грушевського; значить від нього я можу мати, коли мені 

буде треба" /49, 529/. Це дат нам право сказати, що їхні стосунки 
були близькими.

Під впливом 1.іранка М.Грушевський критикував діяльність на- 
родовської партії, вважав себе "разом-з доктором Франком і молод

шими товаришами репрезентами лівішого напряму, який заснував у 
1096 pout жупнел "Літературно-науковий вісник" /Грушевський М. 
Автобіографія.- С. 10—II/.

Дл)і дослідження стосунків між І.Франком і М.Грушевським 

важливими є події, пов"язані з габілітацічю І.Франка у львівському 
університеті у 1895 р. У листі до М.Драгоманова від І січня 1895 р. 
t-Франко відзначав: "Факультет передав мої праці до розгляду комі
сії, алекеній з проф.Каліни, Грушевського і Пілята. Комісія, пере
глянувши ті праці, більшістю 2-х голосів проти одного /Грушевський/ 
призналь себе некомпетентною до їх оцінювання і до переводження 
габілітнції. Сила була в тім, що оба професори-поляки замало зна
ють і руської літератури, і руської мови..."/50, II/. З цього ви
пливає, що М.Грушевський тільки один підтримав І.Франка.

У 1905 році у Росії почалася революція. М.Грушевський, вся 
діяльність якого була спрямована на відродження української нації' 
і створення української держави, радо сприйняв ці події. Адже до 
AbBq»ia він приїхав для того, щоб у Галичині а II більм лояльними 
законами, створити всеукраїнсько культурне вогнище і авідти вш - 
ват. на життя Наддніпрянщини. А коли ситуація на сході України 
змінилася на краще, М.Грушевський агітував аа перенесення до Айва 
"Літературно-наукового вісника” і і гагах видань, відкриття в Києві 
відділу львівської книгарні НІШ, переселення до Пива молодих га
лицьких публіцистів і дослідників, а також старився про відновлен
ня і поширення своїх персональних зв*явиів а мовим політичним рухом. 
Jit том 1906 р. М.Грушевський виїхав до Петербурга, де тоді засідала 
Перша державна лумв, брав живу участь у житів української фракції.
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українського клубу і редакції заснованого толі "Укреинского 
вестника"./Грушевський М. Автобіографія.-СЛІ-24/.

На цьому грунті у І.Франка і М.Грушевського сталися великі 
непорозуміння. 1.Іранко не поділяв планів останнього. У листі до 
Ю.Яворського від 9 січня 1907 року письменник відзначає: "Щодо 

переходу професора Грушевського в Росію, то я гїгіісио; думок його 
не знаю, але стільки знаю факти, то думаю, що про такий перехід 
неуа ані мови. Він переніс друк ЛНВ 1 деяких видань спілки до 
Кичва головно задля того, що на наші видання, переселені з-за 
границі до Росії наложено високе мито. Уступлення проф.Грушевсь

кого зі Львова було б, на мою думку, і для нього непрактичне, і 
для тутешніх організацій, особливо для наукового товариства їм. 

Шевченка дуже шкідливе..." /50, 310/.
Учень Н.Грушевського І.Крип"якевич, ОЦІНЮЮЧИ діяльність 

обох видатних синів українського народу, відзначав, що "Хіба 
ще І.Франко, довголітній його вірний товариш і співробітник, 
дорівнював йому /Грушевському/ у цій праці" /Літ.Україна.-1988.- 

РІ липня/.

■ . ; в.т.пол®

І'.ГРУПЕВСШЙ - ІСТОРИК ЛІТЕРАТУРИ Т ШСЬМЕІШК'

У 1884 р. до визнаного вже майстра українського художнього 
слова І.Нечуй-Левйцького звернувся учень першого класу Тїфдісь- 

кої /тепер Тбілісі/ гімназії М.Грушевський з проханням перегля
нути його перші лікратурні спроби. "Вам і розум сказав і інстині 
підказав,-зворушено відповів письменник,- на яку літературну до
рогу стати, щоб послужити своєму краєві і своєму народові... бо 
жатва многа, а. діячів на нашій ниві все-таки мело і на Україні 
і в Галичині. У Вас п талант; це Вам кожний скаже, хто прочитає 

Воші проби. Ти й лист Ваш напиааний дуже добрим, чистим, легким 
українським язиком, що мене навіть дуже вдивило. З Вас вийде і 

белетрист добрий. Це вже я чую рухом..?" 1 хоч І.Нечуй-Левицький 
домилився - М.Грушевський стяв не видатним письменником, а най
більшим українським істориком, бо як пояснив сам автор "Історії 
України-Руси’1, "потім інтереси мої й роботи пішли в інший бік, 

і все рідше приходила мені фантазія до белетристичного писання" 
Та* за рекомендяціав І.Нвчуя-Левицького і за сприянням редактора 

львівської газети "Діло" Х.Белег, нашого оскляка /народився у 
Войгаиояі/ там появилося перше оповідання М.Грушовеького /1884/, 

до якого аііі пі »ніич ■ гяскавався, вважаючи його недосконалим
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Початком своєї літературної діяльності М.Грушевський вва

жав появу у 1685 р. у "Ділі" оповідання "Бех-аль-Джугур". Ще 
два його твори- "Бідна цівчина" і "Свої й чужі" редакція львів

ської газети ■ ? використала- перше з них появилось у херсонсько
му альманасі "Степ" /1665/. А звернення М Грушевського по "схід- 
ньої тематики".пояснюється порадами tЛіечуя-Левицького. Він ра

див початківцю використати своє перебування на Кавказі а поки 
що придивляйтеся до житі’я за Кавказом, пишіть про жизнь народу 
або грузинського, або армянського, гишіть по-українській,... 
це все буде інтересно". М.Грушевський послухав цієї доброї ііоради 
і написав оповідання "Бех-аль-Джугур". 1 хоч і пізніше під час 
побуту у Львові, він звертався до художньої літератури, проте 
вона не стала його покликанням / ще 12 березня 1865 p. І. Нечуй- 
Левицький, прочитвши його оповідання "Остатня кутя", захопдено 
писав: "Література- це Ваш поклик"/, найповніше проявивши, себе 
як вчений- історик.

Талант історика і письменника прояиився в ще одній ділянці 
науково-творчої діяльності М.Грушевського - він став ерудованим 
істориком української літератури. Працюючи над багатотомною 

"Історією України-Руси", він багато уваги приділяв й вивченню ук
раїнської культури і, зокрема, літератури. Так, на основі 5-6 
розділів шостого її тому вчений у 1908 році у Львові прочитав 

публічні лекції про "Культурно-національний рух на Україні в 
ХУІ-ХУП віці", частина з яких була зразу ж Опублікована на сто

рінках "Науково-літературного вісника", а повністю у 1912 р. у 
Львові /передрукована у 1989 р. у "Жовтні"/. У цій праці М.Гру

шевський найбільш повно і з нових позицій розглянув зародження 
і становлення полемічної літератури.

У 1923-1927 роках М.Грушевський видав у п"яти томах "Істо
рію української літератури", в якій розглянув її від самого 
початку до аналізу українського обрядового фольклору як основи 
нашої духовності, світогляду і літератури /перший том/, часів 
Київської Русі, що завершується цікавим аналізом "Слова о полк, 
Ігоревім", зробленим з погляду історика і літературознавця та 
його перекладом українською мовою /у другому/, літературу ХШ-
ХІУ ст.ч де значну увагу приділено Галицько-Волинському літопису 
/ у третьому/, усну народну творчість ХШ-ХУІ ст. /у четвертому/ 
та українському письменству ХУ-ХУІ ст /у п"ятому/. Можна гільця 
пошкодувати, що в силу несприятливих політичних умов життя і 

праця на Радянській Україні М.Грушевському нз вдалося закінчити 
свояї "Історії української літератури", бо в його особі і нове
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наше письменство Naso ерудованого і вдумливого дослідника. Це 

підтвердиуютіг його рецензії на твори Н.Кобринської, Марка Черем
шини чи ОГЛЯДИ здобутків нової української літератури. Але навіть 
те, що він зробив, заслуговуй на високу оцінку і вдячність. Адже 

історик підняв дуже багато цікавого, а часом й унікального літе
ратурного матеріалу, створив справді національну схему історії 
українсько? літератури, правильно та обгрунтовано вважр.ючи, що 

література Київської fyci- це найдавніші, творчт здобутки україн
ських письменників, спадщина тільки українського народу.

Для "Історії української літератури" М Грушевського прита

манна легкість викладу /згадаймо його літературну творчість/, 
неймовірне багатство матеріалів, докладність і глибин? аналізу 
того чи іншого художнього твору, взагалі літературних явищ. її 
. тр«\томи високо оцінила італійська критика.

У 1908 p. II. Грушевський на сторінках "Літературно- наукового 
вісника” виступив на підтримку хворого t.Франка, закликаючи мате

ріально підтримати його. На смерть поетеси він відгукнувся некро
логом •’Пам"яті Лесі Українки” /1913/, писав про " Пам"ятник Шев
ченку" /1908/. З 1896 р. у Дььові і ініціативи̂.Грушевського 

виходили "Нам"ятники українсько-руської мови і літератури", одне 
з найцінніших джерелознавчих видань.

Зарубіжна критика уважно стежила за уаукоЕою діяльністю М.Гру
шевського. У виданій у 1909 р. у Варшаві "Короткому нарисі літера

тури повшехної" А.Лаяге писав, що він- "дуже плідний письменник 
та обдарований письменницьким талантом". Наш історик листувався 
із чеськими літературознавцями- К.КадлецОм, ї.Полівкою.і Ф.Тіхим, 
які уважно стежили за його багатогранною діяльністю . В.Харват 

прорецензував його працю "Впливи чеського національного руху ХІУ-
ХУ вв. в українськім життю і творчости як проблема досвіду" /1927/.

• Л.М.КІЛІЧЕЧКО
и- ’ '
ч*

і ЕСТЕТИЧНІ ПРИНЦИПИ ОСМИСЛЕННЯ ІСТОРІЇ В

ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ М.ТРУШЕВСЬКОГО

Підготовку до фаху історика М.Грушевський розпочав оригі - 

нально - з праці в галузі істеричної бслетргетики. Відірваний від 
рідного крах», майбутнії? вчений ще на гімназичній лапці у Тбілісі

написав і опублікував перші, свої твори. /"Бех-аЛь Днугур"/. 
"Загострене національне почуття і культ громадського обов"язку, 

прищеплений батьками, в сумі зробили для мене свого роду завдан
ням життя- вести роботу на ниві українського письменства, в ін
тересах українського життя". Потім наступила поважна дослідниць
ка, насправді подвижницька праця над створенням історії України.

П вернувся М.Грушевський до літературної творчості після 
революційних подій 1905 р. Розпрощавшись з романтичним поглядом 

на місію  художньої літератури і вважаючи, що оповідання чи по
вість не може бути джерелом наукових знань про минуле народу, 

вчений пише твори, що виражають настрої, думки, яких не міг 
"дати ні в своїх наукових працях, ні в публіцистиці,- а вони 

не хотіли залишатись "зачиненими дітьми".
На противагу багатьом письменникам, що працюють в істори— 

ко-художньому жанрі, М.Грушевський ніколи не вдавався до бе
летризації історичних джерел. Найважливішим для нього було пере

дати стан душі, думки і переживання персонажа. "В цій книжці,- 
писав він у передмові до збірки "З старих карток,- зібрані опо

відання на історичні темр, писані в p.p. І9ІІ-І9І4... Теми їх 

такі ж ірреальні, як і в першій серії... являються таким же 
утвором фантазії, так і розмова з Кривоносом або спомини Галай- 
чука. Автор брав тільки історичну обстановку, але не фабулу".

Популярне в свій час оповідання "Ясновельможий сват" чудо
во передач неоднозначність ставлення самих українців, різних 
верств народу до козаитва, шляхи усвідомлення його ролі в істо
ричному житті суспільства. Це були ті проблеми, які мучили Гру
шевського- вченого, який не завжди мав достатню кількість доку
ментів для грунтовних висновків. Задумуючись над невикориста
ними можливостями Хмельницького, під час облоги Львова, письмен
ник вдаяться в оповіданні "Розмова з Кривоносом" до прийому 
сну. Уявна зустріч з козацьким ватажком становить основу сюже
ту - автор тут робить те, на що не мая права в наукових дослід- 
жен: їх : він пропонуй цікаву версію щодо стосунків В.Хмельниць- 

кого і М.Кривоноса, життєвої долі останнього.
В історичних оповіданнях М.Грушевський дав волю емоціям, 

чого не може дозволити собі в процесі наукового вивчення минув

шини свого народу. Як художник слова, він впевнено почував себе 
під вітрами історії, ніде не схибивши в \ї інтерпретації, пов

ністю використавши право митця на художній вимисел.
Письменницький талант, однак, позначився на манері рвгламен-



товансгс необхідністю дотримання правди фактів, документів викла

ду його Історії України-Руси", "Ілюстрованої історії України" та 
інших праць. Десь тут вбачаюмо одне із джорел мовно-інтонацій- 
иої неповторності наукових праць М.Грушевського.

О.І.КІЛІЧЕНКО

ПРО ДЕЯКІ ВИХОВНІ АСПЕКТИ ТВОРЧОСТІ 

М.ГРУІІЕВСЬКОГО

В Михайла Грушевського ю педагогічні праці, своєрідні трак
тати, які вже бере hr озброєння національна школа України. В 
різноманітних за жанрами творах - оповіданнях, нарисах, публі
цистиці містяться глибокі думки, необхідні на шляхах нашого від

родження, що спонукають до філософського осмислення становища 
народу, окремої особистості. "Яке завидне бажання панувати над 

майбутніми поколіннями своїми поглядами,- писав учений,- упо
добаннями, симпатіями й антипатіями, втиснути їх мисдь і почут

тя в цю нагеред виліплені' форму, відбити на їх мозку готові 
шаблони своїх упереджень, спаралізувати їх волю й змусити біг
ти, як автоматів, наперед визначеною їм лінію ! ?" /"Тестамент"/. 

Як історик,М.Грушевський виступав тут проти вказівок історії, як 
їй розвиватися, а як письменник і педагог проти втрати людьми 
свояї індивідуальності, проти феномену "маси".

Б оповіданні "Предок" глибинно розглядаються проблема куль
тури цивилізованого світу і безкультурності печерного віку, по

няття "прогрес" в його історичному розвитку.
Всі твори М Грушевського -патріотичні, навіть якщо життєвий 

матеріал вгятий не з національного грунту /"Бех-аль-Джугур", бо, 
нк сам зауважу мв, вкладав " ”юд# свої тодішні визвольні й 
антиімперіалістичні настрої".

Проза М.Грушеьського педагогічна В'*найкрещому розумінні 

Чього слова. ТЬнкиї психологізм багатьох тьорів може пробудити 
/ а на це й розраховував автор / такий стан, "коли людина бачить 
себе перед j-ицєм ві»'чості чи всесвітнього простору..." і в неї 
виникають почуття і настрої- "подати один .оному руку через 

простір місця, ч*ісу..." . Такий стан схвалиться. Але іншим ч 
ставлення до люпин*-, гка тчиїь світ, а стачить - свідомо

займаються самознищенням.
Провидцем виявився М.Грушевський, коли в публіцистичному 

нарисі "На горах" даю уже не містерію життя, як в оповідання 

"Ніч", а містг ію смерті через екологічну катастрофу на землі.
Кожна фраза б"ю на сполох, подаючи конкретний факт знищення 
природи /"Вигинув до останку під лакомою рукою чоловіка красний 
тис...", "псуються, земнішаю, гострішаю підсоння. Висихая земля 

Вимулюються водою, позбавлений опїки дерева, родючий гумус"./
Малюючи апакяліпсиону картину майбутнього М.Грушевський розра

ховував, що піп її.впливом молоде покоління землян задумаються 

і не допустить трагедії.

ВАКАЛШ Я.О., ЛЕСШ М.П.

ВИКОРИСТАННЯ НАУКОВОЇ СПАДЩИНИ М.ГРУШЕВСЬКОГО
У ВУЗІВСЬКОМУ КУРСІ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ

Офіційні навчальні радянські підручники, як t вся комуніс- 
тична пропаганда, завжди клеймили великого українського вченого 
Михайла Грушевського як "ворога українського народу", який нібито
з націоналістичних позицій трактував питання походження українсь
кого народу та його мови. Однак крім самих голих образливих фраз 
в офіційних джерелах не наводилось більше нічого, самі ж його 

оригінальні твори були під сімома замками. Нині настав час ска
зати правдиве слово про великого сина України, вченого енциклопе
дичних знань, якому поряд з іншими питаннями не були байдужі Й 
питання походження, розвитку й функціонування рідної мови.

Отже, на лекціях з історії української літературної мсви, 

а також з історичної та порівняльної граматик у першу чергу слід 
звертати увагу студентів на різні підходи М.Грушевського й марксист
ської методології до питання походження української мови, на об"«к- 

тивність і глибоку науковість у твердженнях першого і неприховану 

тенденційність останньої.
Далі студентам слід охарактеризувати й проаналізувати його 

брошуру "Про українську мову й українську школу", у якій зібрані 
статті прр українську мову і шкільну освіту, що друкувалися * га
зеті "Село" в 1909-10 роках. У книзі йде мова про історичне зна
чення рідної мови Й рідної школи, без яких немислиме ні політич
не, ні економічне, ні духовне відродження і країни.У своїх статтях 
автор підкреслює, що боротьбі за рідну мову і рідну школу мусимо 
присвятити своє життя, віддавати їй свої з̂илля й увагу.



М.Грушевський як патріот свого народу дуже болісно пережи

вав те, що навчання в школах ведеться не рідною, а російською мо- 
вов, що дитина "ледви яке слово зрозуміє", коли вчитель говорить 
ДО ті "по руському", що "в книжці слів пребагато таких, що вона 

їх або не знав, або інакше розуміє" /цит. за згаданою книгою, с. 154

що' українці "морочаться з незрозумілою мовою руською", що "тра- ЗМІСТ
тять марно роки шкільної науки* виходять у житте темними сліп
цями, без знання, без освіти... нидіють у бідноті й темноті /с.22-|3 літопису життя і науково-громадської та державно- 
23/. політичної діяльності академіка Михайла Грушевського

Ученого глибоко обурювала дискримінаційна щодо України та 
ї! мори політика цармзцу, ява грунтувалася на .суцільних заборонах 
уеь#го національного, українського, його обурювало, що офіційні 

власті, окремі російські вчені з презирством ставилися до україн
ців, вважаючи, щр "єсть тільки оден руський народ і одна руська 
мо*а" /о.23/, • українська мова - це нібито мужицька говірка, 
"иарвчі»”.

Як бачимо» вміщені в даній книжечці статті М.Грушевського, 
у яких учений глибоко розкрита* жалюгідний стан української мови 
на Україні, зокрема, "Шкільна мова", "Законопроект про ученнє 
українською мовою”, "Українське письменство", "Не порозумнішали", 
"Не позволити!", "За олова і букви", "Російська Академія наук про 

українську мову", "Нова українська і руська", "Мова панська і му
жицька", "Розуміють", "Інородці” та інші, в надзвичайно актуаль
ними rt тепер, вони нібито написані вчора. Проаналізувавши їх, 
разом із студентами приходимо до висновку, що "ленінська націо

нальна політика", яку провадила в Україні протягом 74 років кому
ністична тоталітарна система, була гідним продовженням царської 
шовіністичної політики щодо України. Студенти мають можливість 
..також переконатися в тому, наскільки облудливою, брехливою і фа
рисейською була радянська пропаганда, називаючи великого вченого 

"ворогом українського народу" /Українська радянська енциклопедія.- 
В 17-ти томах.- Т.З, 1962.- С.5І0/. Не може бути ворогом народу 
людина, яка так глибоко і щиро уболіває -*а цей народ, яка присвя
тила йому усе своє ЖНТФЯІ
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