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(Д О С В ІД  К РА ЇН  Р О З В И Н У Т О Ї Д Е М О К Р А Т ІЇ)

У статті проаналізовано зміст і методи державного фінансування політичних партій 
сучасних країн розвинутої демократії, з 'ясовано продуктивний досвід політичних процесів 
та ризиків у  забезпеченні фінансування політичних партій урядом.
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В аж л и в и м и  п ол іти ч н и м и  ін сти тутам и  
суспільства є політичні партії. В он и  покликані 
виражати інтереси  соц іальних сп ільностей  і ви­
ступають головною  ланкою , яка п ов’язує грома­
дянське сусп ільство з дер ж авою . У  ліберально- 
дем ократичних країнах політичні партії нади­
хають дем ократію  життям. В они  організовую ть  
виборчий п роцес, дозволяю ть громадянам ви­
бирати альтернативні платформи, забезпечую ть  
засоби , через які громадяни мож уть долучитися  
до  політики та рекрутую ть політичних лідерів. 
Якщо політичні партії д ію ть  дем ократично й 
справляють значний вилив на політику, то вони  
відкривають гром адянинові канал д о  участі в 
дем ократичном у ж итті.

У  зв ’язку з цим  актуальною  є проблем а  
держ авного ф інансування політичних партій, 
виходячи з політичного д осв ід у  країн розвинутої 
демократії. А дж е доступ  д о  ф інансових ресурсів  
є виріш альним у  виборчих змаганнях, які зд ій с­
нюють політичні партії, особливо якщо взяти до  
уваги важливу роль електронних засобів  інф ор­
мації в сучасних виборах. О днак сл ід  зазначити, 
що питання політичного ф інансування в л іб е ­
рально-дем ократичних сусп ільствах іщ е н ед о ­
статньо д о сл ід ж е н о  в зах ідн ій  політологічній  
науці. Н езваж аю чи на те, щ о проблем и діяль­
ності політичних партій займали та займаю ть  
значне м ісце в працях таких відомих політологів  
і соц іологів , як Р .М іхельс, Д .Б райнс, К .Ф рідріх- 
сон, М .Д ю в ер ж е, Д ж .С арторі, підтримка діяль­
ності політичних партій ш ляхом їх  держ авного  
фінансування не знайш ли щ е належ ного аналізу 
в сучасній політології.

М етою  статті є вивчення та порівняльний  
аналіз сут і, м етод ів  дер ж авн ого  ф інансування  
політичних партій країн розви н утої дем ократії, 
досв іду  позитивних п роцесів  та політичних ри­
зиків надання ф ін ан суван н я  з б ок у  дер ж ави  
політичним партіям.

П итання про в ідп овідн ість  в ідносин  між  
дер ж авою  та політичним и партіями є  досить
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важливим і в той  ж е час суперечливим . П ол і­
тичні партії м ож уть п ідсилю вати  дем ократію , 
якщо тільки м іж  дер ж ав ою  та партією  прове­
ден а  чітка м еж а. Я кщ о ж  ця лінія стає розплив­
частою , виникає примара авторитарної дер ж а­
ви. Багато вчених доводять, щ о властива д ер ­
жаві важлива роль у посиленні потенціалу пар­
тійних організацій  (наприклад, через держ авне  
ф інансування та  її  участь у регулю ванні внут­
ріш ніх справ партій (наприклад, висування кан­
дидатів  та зм агання за л ідер ство) сприяю ть д е ­
мократичній п оведін ц і партій та їх  відкритості 
для гром адян. Д ер ж ав а  також  зацікавлена у 
врегулюванні справ політичних партій, оскільки, 
хоча партії є  приватними о б ’єднаннями, вони ви­
конують важливі громадські функції в діяльності 
демократичного уряду, а також тому, що їх  пове­
дінка впливає на віру громадян у непідкупність  
політичної си стем и  взагалі.

П р и четн ість  дер ж ав и  д о  п ідтрим ки та 
регулювання політичних партій є  відносно новим 
явищ ем. Історично в більш ості країн політичні 
партії були побудовані на широкому використанні 
патронажу. С учасне політичне життя супр ово­
дж ується прямою  держ авною  підтримкою полі­
тичних партій. Коли в 6 0 -7 0 -х  рр. X X  ст. багато 
ліберальних дем окр атій  переглянуло св о ї п ід­
ходи д о  регулювання політичних партій, однією  
з найбільш  істотн и х зм ін  було запровадж ення  
дер ж авн ого  ф інансування партій і кандидатів. 
Д ер ж авн е ф інансування зд ійсн ю ється  для д о ­
сягнення д в о х  завдань: зм іцнення політичних  
партій та заохочування громадянина д о  участі 
в політичном у житті.

Д ер ж авн е ф інансування партій і канди­
датів  -  питання, остаточно не з ’ясоване. О дні 
політологи доводять, щ о принципи ліберальної 
д ем о к р а т ії вим агаю ть, щ об п ол ітичні партії 
за л и ш а л и с я  п р и в а т н и м и  о р г а н іза ц ія м и , а 
д ер ж ав н е ф ін ан суван н я  п ер етв ор ю є партії з 
приватних на напівдерж авні організації. Інші 
вчені ствердж ую ть, щ о на визнання та підтрим­
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ку важ ливої су сп іл ь н о ї р ол і, яку в ідіграю ть  
політичні партії, вони повинні одержувати фінан­
сову д о п о м о гу  від дер ж ави . У ч ен і також не 
погодж ую ться щ одо наслідків дер ж авн ого  ф і­
нансування: одн і ствер дж ую ть, щ о воно п ід­
силю є демократичний потенціал партій та зм ен­
ш ує ш анси надм ірного впливу р ізном анітних  
спонсорів, т о д і як інш і вважаю ть, щ о держ авне  
ф інансування віддаляє, партії в ід громадян і в 
такий сп о с іб  завдає ш коди якості дем ократії.

Аргументи "за" та "проти" держав­
ного фінансування.

За:
1. Д ер ж авн е ф ін ан суван н я  політичних  

партій і кандидатів м ож е обм еж увати  йм овір­
ність великих вкладників суттєво впливати на 
партії та кандидатів, які залежать від їхн іх  внес­
ків, тобто надання держ авної допом оги  політич­
ним партіям робить набагато чистіш им політич­
ний процес.

2. Д ерж авне фінансування вирівню є поле 
гри для політичного змагання. Велика різниця в 
сум ах, які партії м ож уть зібр ати  від св о їх  при­
хильників, робить нерівним и ум ови  для уч ас­
ників виборчих змагань. А  йм овірність цього  
підвищ ується за ум ов  збільш ення витрат на 
утрим ання са м о ї партії та проведен н я  еф ек ­
тивної виборчої кампанії, що потребує від партій 
опитування гр ом адськ ої д ум к и , вироблення  
тел ев ізій н о ї реклами та використання інш их  
ск л а д н и х  к о м у н ік а ц ій н и х  т е х н о л о г ій , щ об  
впливати на виборців. За си стем и  держ авного  
фінансування цей вид ди сбал ан су м ож е бути  
зменш ений.

П р оти :
1. С упротивники дер ж авн ого  ф ін ан су­

вання доводять, щ о політичні партії в л ібераль­
них дем ократіях повинні бути н асам перед при­
ватними організаціями, відмінними від держави. 
А практика ф інансування, як ствердж ую ть п о­
літологи Р.Кац та П .М айр, призводить д о  ство­
рення “картельних партій”, які стаю ть части­
ною  держ ави [1].

2. Д ерж авне ф інансування м ож е зм ен­
шувати розум не змагання сер ед  партій, оскільки 
винагородж ую ться, як правило, усталені партії 
і недостатню  д оп ом огу  отримаю ть нові чи такі, 
щ а мають малу кількість членів партії.

Методи надання державного фінан­
сування:

1. Грош і або натура: держ ава м ож е су б ­
сидію вати партії або кандидатів через перера­

хування коштів або  надаю чи послуги. У бага­
тьох країнах, щ об д он ести  св о ї ід е ї до  електо- 
рату, партії м ож уть  безк ош товн о використо­
вувати р екзам ний або  програмний еф ірний час 
на держ авних або  контрольованих держ авою  
теле- та радіостан ц іях  (це ф орм а су б си д ії) . Д о  
інш их натуральних субси д ій  відносять безкош ­
товну розсипку пош тою  матеріалів кампанії та  
надання прим іщ ень для проведення м асових  
заходів у гром адських місцях.

2. Регулярні су б с и д ії держ ави  партіям на 
покриття видатків їх  діяльності в п ер іод  між  
виборам и, щ об партії п остійно та посл ідовно  
спілкувалися з виборцями.

3. Коли дер ж авні ф он ди  надаю ться пар­
тіям на п ост ій н ій  осн ов і, законодавство мож е 
дозволити партіям використовувати ці ф онди на 
власний розсуд або  надавати їх  для конкретних 
цілей.

4. В исокий чи низький поріг оцінки.
Законодавство, щ о встановлю є держ авне фінан­
сування, висуває вим оги або  стандарт, яким  
повинні в ідп овідати  партії чи кандидати, щ об  
отримати держ авне фінансування. Ц е потрібно, 
щ об відсіяти легкодум них кандидатів чи партії, 
які баж али б узяти участь у змаганні просто  
заради м ож ливості отримати держ авне ф інансу­
вання. Я кщ о встановлений поріг оцінки дуж е  
низький, м оже виникнути ситуація, коли держава 
ф інансуватиме партії або кандидатів, які мають 
дуж е невелику гром адську підтримку. Якщ о ж  
поріг оцінки надто високий, тоді держава підтри­
муватиме устал ен і та великі партії за рахунок  
м енш их, сприяю чи в такий сп о с іб  скам ’янінню  
п ар т ій н ої си стем и  (т р еб а  встановлю вати с е ­
редній поріг оцінки в кожній конкретній країні).

5. Н адання податкових пільг, а також  
прем ії-гранти . Там, д е  використовую ть подат­
кові пільги, особи , які роблять внески на рахунок  
партії чи кандидатів, отримують податкові зниж ­
ки, щ о дор івню ю ть частці сум и, пож ертвуваної 
на партію . В он и  м ож уть тоді використати цю  
податкову зниж ку для зменш ення податку, який 
платять уряду. С и стем а податкових пільг зм ен ­
ш ує зал еж н ість  партій  в ід  великих внесків і 
зб ільш ує їхн ю  зал еж н ість  в ід  д р ібн и х  внесків  
окрем их виборців. П рямі гранти мають ті пере­
ваги, щ о дозволяють уникнути труднощ ів подат­
к ов ої си с т е м и , т а  н а д а ю т ь  кош ти б е з п о с е ­
редньо партіям на п остійн ій  основі.

6. Р ізн і ф орм ули розподілу  держ авних  
кош тів  на осн ов і виграних голосів , виграних
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місць, витрачених грош ей або залучених грошей. 
Мова йде про те, щ о при р озр обц і систем и  д ер ­
ж авного ф інансування важливо вибрати ф ор ­
мулу, за якою зд ійсн ю ється  р озподіл  та р озм і­
щ ення дер ж авн ого  ф інансування. В он а  визна­
чить, які партії найім овірніш е одерж ать вигоду  
від систем и дер ж авн ого  ф інансування, а також  
можливі наслідки держ авного фінансування для 
партійної системи:

а) ф о р м у л а  п р о п о р ц ій н о ї за л е ж н о с т і  
дер ж авн ої п ідтрим ки від кількості голосів , які 
одерж ала партія чи кандидат, п росто винаго­
родж ую ть їх  пропорційно д о  усп іху  на виборах. 
За такої ф орм ули, якщо партія здобуде 40%  го­
лосів виборців, їй  буде передано 40%  у сіх  коштів, 
призначених для дер ж авн ого  фінансування;

б ) ф орм ули  д ер ж а в н о го  ф інансування, 
засновані на кількості одер ж ан и х  м ісць, також  
винагородж ую ть популярністю  на виборах. Ця 
формула істотно не відрізняється від ф ормули, 
заснованої на кількості виграних голосів;

в) держ авне фінансування надається лиш е 
як компенсація виборчих витрат, тут ф ормула  
відш кодування залеж ить в ід  сум и витрачених  
грош ей. Н априклад, усі кандидати, які набрали  
визначений в ідсоток голосів , можуть мати право 
на відш кодування 50%  св о їх  виборчих витрат

(ці платежі, звичайно, мають максимальну м е­
жу). Ця ф ормула винагородж ує ті партії чи кан­
дидатів, які витратили більш е, і не робить ж о д ­
н о ї різниці м іж  партіями чи кандидатами з біль­
ш ою  виборчою  підтрим кою  й тими, щ о мають 
менш у підтримку;

г) зал еж н ість  д ер ж ав н о ї підтримки від  
коштів, які партія чи кандидат можуть залучити  
з приватних дж ер ел . П ри том у п ідході, який 
називається “в ідповідним ” фінансуванням, дер ­
жава робить внесок, пропорційний д о  сум, залу­
чених партією , т обто  на кожну грош ову о ди ­
ницю , залучену партію , держ ава буде надавати  
визначену в ідп ов ідн у одиницю  фінансування. 
Такі формули мають ту перевагу, що створюють  
стимул для партії залучати й надалі гроші з при­
ватних дж ерел . Ц е зап об ігає залеж ності партії 
від держ ави як основного дж ерела прибутку, але 
такі п ідходи  надаю ть перевагу партіям із біль­
шим доступ ом  д о  багатьох сп онсорів , істотно  
зміцню ю чи їхню  позицію .

П риклади держ авного фінансування.
У р ізних країнах певна форма державного  

ф інансування використовується по-різному. У 
СШ А й В ели к обр и тан ії вона не така велика, як 
у К анаді та Н ім еччині.

Т абли ця дер ж авн ого ф інансування партій  та кан ди датів

С Ш А  (п р ези ден т­
ські вибори)

В ели к о­
британія

Канада Н імеччина

Грош і або  
натура

Грош і Н атура (п ош ­
тові відправ­
лення та при­
міщ ення  
зібрань)

Грош і Грош і

П ов ’язані з 
виборам и чи 
регулярні

П о в ’язані з ви бо­
рами

П ов’язані з 
виборами

П ов ’язані з ви­
борам и та р егу­
лярні (податкові 
пільги)

Регулярні

Загальні чи 
цільові

Загальні Ц ільово-
ком унікаційні
видатки

Загальні О би дв і ф орми

Пряма оплата  
чи податкові 
су б с и д ії

К ош ти зі сп е­
ц іального ф онду  
податкового  
відрахування

Прямі
натуральні
с у б с и д ії

О бидві ф орм и О бидві форми

Ф орм ула Заснован і на п оп е­
р едн ій  діяльності: 
головні партії 
одер ж ую ть  рівну  
плату

Д оступ н і всім  
кандидатам

В ідш кодування  
зал еж н о в ід  ви­
трачен и х сум; 
податкові пільги  
зал еж н о в ід  вне­
сен и х  сум

Н абрані голоси + 
одер ж ан і внески та 
пож ертвування; п о­
даткові пільги за­
л еж н о від внесених  
сум
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СШ  А
У С Ш А  кандидати та партії, які беруть  

участь у виборах до  конгресу, не отримую ть  
ж одного держ авного ф інансування. К андидати  
повинні самі зібрати необхідні кошти. На прези­
дентських виборах кандидати м ож уть  брати  
участь у добровільній  си стем і, за якою вони по­
годж ую ться  обм еж и ти  с в о ї витрати, і отри­
мують право на держ авне фінансування. Кошти 
на ф інансування кампаній п ід  час виборів пре­
зидента надходять від спец іального ф он ду  по­
даткового відрахування. Кандидати від головних 
партій (тих, чий кандидат у президенти  набрав 
принаймні 25%  голосів  на остан н іх  п резидент­
ських виборах, що насправді означає тільки рес­
публіканців та дем окр атів) одер ж ую ть  рівну 
держ авну підтримку (61 ,8  млн. дол . кожний -  у 
1996 р). К андидати від д р ібн и х  партій (тих, які 
н абр ал и  в ід  5 д о  25%  г о л о с ів  на о ст а н н іх  
виборах) одерж ую ть су б с и д ії пропорційно п ід­
тримці, яку вони одерж али на п оп ер едн іх  ви­
бор ах  [2, с .7 3 ]. Н ові кандидати партій о д ер ­
ж ую ть с у б с и д ії пропорційно їх  виборчій  п ід­
тримці на поточних виборах, але на в ідм іну від 
інших одержую ть її  після виборів. Система чітко 
спрямована на захист 2-х провідних партій та 
на п ер еш к оду  новим  уч асн и к ам  в и бор ч ого  
марафону. \

В ел и к о б р и т а н ія
Держ авне фінансування партій і кандида­

тів у В еликобританії дуж е обм еж ен е. На парла­
м ентських виборах кожен кандидат має право 
безплатної розсилки одного повідом лення кож­
ному виборцю  в м еж ах виборчого округу. Вар­
тість забезпечення ц іє ї натуральної с у б с и д ії на 
загальних виборах 1997 р. становила 20,5 млн. фун­
тів стерлінгів [2, с .74 ]. П артії, представлені в 
Палаті громад, також мають право на держ авні 
фонди, п ов’язані з їх  парламентською роботою .

К анада
У Канаді держ авне фінансування політич­

них партій та кандидатів надається двом а сп о ­
собами: через відш кодування виборчих витрат 
та через податкові пільги. Зареєстрованим  п о­
літичним партіям відш кодовується 22,5%  від 
повної сум и їхн іх  витрат п ід  час виборів, якщо 
вони відповідаю ть вимогам на одерж ання ком­
пенсації. П орогом  ком пенсації для партії є здо ­
буття принаймні 2% від повної кількості голосів  
чи принаймні 5% від голосів виборів у виборчих  
округах д е  партія висунула кандидатів. У кож­
ному виборчому окрузі кожен кандидат, який

набирає принаймні 15% голосів  виборів, має 
право на відш кодування 50%  від повної суми  
св о їх  витрат на вибори . П овна вартість цих 
відш кодувань після виборів 1997 р. становила  
7,5 млн. дол. для партій і 16,5 млн. дол. для кан­
дидатів  [2, с .74 ].

Як ств ер дж ує кандидатський політолог  
Білл С тенбері, запровадження податкових пільг:
а) створю є стимул для ок рем и х о с іб  робити  
внесок д о  партії (вкладники, які даю ть партіям  
100 дол .. одер ж ую ть податковий кредит р оз­
міром 75 дол. і в такий сп о с іб  зм енш ую чи фак­
тичну вартість внеску для дон ор а  д о  25 дол .);
б) зм енш ує зал еж ність партій від великих кор­
поративних внесків; в) стає внеском у партійне 
будівництво, істотно зб ільш ує ступінь інститу- 
ціоналізації партії [3, с .2 13].

Н ареш ті, хоча дер ж авні кошти, ф онди є 
істотним фактором у політичном у житті Кана­
ди , вони не є перш орядним и дж ерелам и ф інан­
сування партій і кандидатів. Д ослідж ення вибор­
чих циклів свідчать, щ о держ авне фінансування 
складає трохи б іл ьш е 34%  від повної вартості 
витрат партій і кандидатів [4, с .339].

Н ім еч ч и н а
У Н імеччині політичні партії одерж ую ть  

значне д ер ж а в н е ф ін ан суван н я  ч ер ез прямі 
су б си д ії, а також чер ез податкові відрахування  
та кредити. Це зум овл ен о  тим , щ о О сновний  
закон Н ім еччини  визнає політичні партії як 
“к он сти туц ій н о  н ео б х ід н у  частину вільного  
демократичного основного порядку” й відзначає 
їхн ю  важливість у ф орм уванні волі лю дей [5, 
с .104 ].

Практика надання дер ж авн ого  ф ін ан су­
вання німецьким партіям почалася в 1959 р. із 
виплат партіям на політичну освіту. У подаль­
ш ом у н ім ецьке зак он одавство н еодн ор азов о  
зм іню вало фінансування партій. За законом про 
партії 1967 р. партіям виплачувалось 2,5 марки 
за кожен голос, одерж аний у виборах як компен­
сація витрат п ід  час виборчої кампанії. У 1983 р. 
було прийнято нове законодавство, яке подвоїло  
відш кодування на кож ного виборця з правом  
голосу д о  5 марок і створило нову вирівнювальну 
оплату з м етою  надати ком пенсацію  партіям, 
щ о одерж али м енш е пожертвувань із приватних 
дж ерел; окрем і о с о б и  могли відраховувати до  
5% від свого оподаткованого доходу на пожерт­
вування партіям, крім того законодавство вста­
новило податкову зниж ку в 50% на внески д о  
1200 марок. У 1992 р. Конституційний суд поста-
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повив, що деякі положення Закон}' про партії були 
неконституційними. Суд вирішив, що конституція 
вимагає значної незалежності політичних партій 
від держави, а це означає, що державне фінан­
сування політичних партій не може перевищу­
вати суми, які партії одержують із приватних 
джерел.

Нове законодавство, яке врахувало рішен­
ня Конституційного суду 1992 р., від 1994 р. пе­
редбачило пряме державне фінансування партій, 
засноване на:

- кількості голосів, одержаних на виборах. 
Партії одержують 1,3 марки за кожен із перших 
5 млн. отриманих голосів та по 1 марці за кожний 
наступний голос;

- внесках членів партій. Партії одержу­
ють 0,50 марки за кожну марку, отриману як пар­
тійний внесок;

- пожертвуваннях від прибічників партій. 
Партії одержують 0,50 марки за кожну марку, 
отриману як внесок, до 6 тис. марок на особу.

Щоб задовольняти вимоги цих щорічних 
виплат, партії повинні одержати 0,5% загальної 
кількості голосів [2, с.76].

У Німеччині щедро фінансуються пар­
тійні фундації, які є організаціями, пов’язаними 
з партіями та спеціалізуються на політичному 
розвитку. У цілому за оцінками від 60 до 80% 
усього доходу центрального апарату партій у 
80-х роках XX ст. походило від державних 
дотацій [6, с.193].

Таким чином, аналіз досвіду державного 
фінансування політичних партій країн розвинутої 
демократії дозволяє зробити ряд висновків. По- 
перше, державне фінансування політичних партій

має позитивними наслідками зменшення попиту 
партій і кандидатів на приватне фінансування й 
значить зменшення ймовірності, що вони будуть 
шукати чи приймати внески з відповідними 
обов’язками; по-друге, державне фінансування 
може вирівнювати поле гри серед політичних 
конкурентів. Партії чи кандидати з менш за­
можними прибічниками в системах із держав­
ним фінансуванням не потрапляють у настільки 
несприятливі умови, яку системах без нього. З 
іншого боку, широке державне фінансування 
може, за деяких обставин, зміцнювати існуючі 
партії коштом нових учасників. У цьому випадку 
звужується набір альтернатив, доступних 
громадянам, а демократичне правління стає 
менш чутливим до волі електорату.
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In the article there have being analysed the content and methods o f government financing 

the political parties o f the countries with developed democracy, productive processes ' experience 
and political risks in providing financing political parties by the government.
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