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У статті проаналізовано чотири основні етапи становлення мережі політичних партій 
на Закарпатті в 1991-2005 рр. На підставі політологічного аналізу проблеми вказується, 
що результати волевиявлення населення Закарпаття на президентських виборах 2004 р. та 
реалії суспільно-політичного життя регіону дозволили зробити наукові висновки про струк- 
туризацію партійного простору області напередодні парламентських виборів 2006 р.
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Діяльність осередків політичних партій у 
Закарпатській області слід розглядати в кон­
тексті партійного будівництва в Україні загалом. 
В Україні станом на березень 2005 р. зареєст­
ровано 126 політичних партій [18, с.З]. Закар­
патським обласним управлінням юстиції станом 
на 1 червня 2005 р. було зареєстровано 94 облас­
них осередки політичних партій [ 10, с.41 ]. Дина­
міка утворення осередків політичних партій у 
Закарпатській області є такою:

1 9 9 3 -6  (ХДПУ, НРУ, УРП, УКРП, КУН, 
СелПУ); 1994 -  1 (КПУ); 1995 (0); 1996 -  2 
(НДП, СДПУ(о)); 1997 -  10 (ПЗУ, ЛПУ, Дем 
ПУ, СПУ, УПС, СДПУ, ГРОМАДА, ГІНЕРУ, 
УПШП); 1998 -  4 (УНА, УХДП, ПРУ, ПРП); 
1999 -  8 (Дем. Союз); 2000 -  8 (Батьківщина, 
Рух); 2001 -  (26). За період із 2002 по 2005 рік в 
області зареєстровано ще 40 обласних осеред­
ків політичних партій [10, с.79-86].

Умовно в розвитку партійної структури 
краю можна виділити етапи:

1 ет а п  — в ід  п о ч а т к у  п ер еб уд о ви  до  
виборів у республіканську та місцеві ради (бе­
резень 1990 р.). За підсумками виборів до Вер­
ховної Ради України в березні 1990 року серед 
11 народних депутатів від Закарпаття було об­
рано трьох прихильників НРУ, в обласну раду 
(120 чоловік) -  12 членів НРУ (10%), 11 членів 
Товариства угорської культури (9,1 %), 2 членів Со­

ціально-економічного товариства румунів 
ім. Г.Кожбука (1,6%). Показові й деякі інші ре­
зультати виборів в умовах конкуренції: в обласну 
раду було обрано 96 членів КПРС, 2 членів 
ВЛКСМ; 4 депутатів у віці 30 років; 10 жінок; 
91 українця (75,8%), 14угорців (11,6%), 4 росіян 
(3,3%), 2 румунів (1,6%), 2 євреїв і 1 болгарина; 
одного робітника й жодного колгоспника [13, 
с.47].

2 ет ап: 1 9 9 0 -1 9 9 5  р р ., етап формуван­
ня початкового партійного спектра політичних 
сил у регіоні. До перереєстрації органами юс­
тиції України політичних партій в області були 
зареєстровані й діяли переважно осередки 
національно-демократичних партій: Української 
республіканської паргії (УРП) -05.11.1990, Ук­
раїнської християнсько-демократичної партії 
(УХДП) - 14.11.1991, Української консерватив­
но-республіканської партії (УКРП) -  2 1.07.1992.

У цей час на Закарпатті виникають і перші 
квазіпартійні утворення: Демократична ліга на­
ціональностей Закарпаття (27.10.1991) та Україн­
ська народна рада Закарпаття (УНРЗ). Блок 
УНРЗ створений навесні 1992 р., а зареєстрова­
ний управлінням юстиції 26 січня 1994 р. До 
складу УНРЗ увійшли: НРУ, товариства “Про­
світа” та “Меморіал”, УРП, ДемПУ, ПЗУ, НПУ. 
Головними програмно-цільовими установками 
організації є: координація діяльності опозиційних
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політичних сил в області; побудова суверенної 
незалежної України без будь-яких національно- 
культурних автономій, вільних економічних зон 
[13, с.119].

Стру ктурування політичних сил на лівому 
фланзі почалося після серпневих подій 1991 р., 
у результаті яких Верховна Рада України видає 
постанови “Про тимчасове припинення діяль­
ності Компартії України” (26 серпня) та “Про 
заборону діяльності Компартії України” (ЗО серп­
ня). Нішу колишньої Комуністичної партії в 
області заповнили: Соціалістична партія України 
-  25.11.1991 р., Селянська партія України -  
03.03.1992 р.

На даному етапі становлення партійної 
структури краю починається й утворення цент­
ристських партій. Такими партіями в області 
стали: Українська селянська демократична пар­
тія (У С Д П )- 15.01.1991 р., Демократична пар­
тія України (ДемПУ) -  28.06.1991 р., Партія Де­
мократичного відродження України (ПДВУ) -
27.09.1991 р., Соціал-демокрагична партія 
України(СДГТУ)-01.11.1991 р., Об’єднана со- 
ціал-демократична партія України (ОСДІТУ) -
10.11.1991 р. Центристські партії мали досить 
слабкий вплив як на населення краю, так і на 
перебіг політичних процесів в області.

Вагомий вплив на суспільно-політичне 
життя краю в цей час здійснювала церква. Най­
вищу активність на Закарпатті виявили пред­
ставники двох церков: руської православної 
(потім розділилася на українську автокефальну 
і російську православну) і греко-католицької. 
Греко-католицьку церкву активно підтримували 
на той час лідери НРУ, УРП, УКРП, товарист­
во “Просвіта” та ін. [13, с.52].

Головними конкуруючими напрямками 
напередодні місцевих і парламентських виборів 
1994 р. на Закарпатті були: націонал-демокра- 
тичний і комуністичний. Участь осередків 
політичних партій у парламентських виборах 
1994 р. була номінальною. Станом на березень 
1994 р. управлінням юстиції було зареєстровано 
7 партій, фактично ж брало участь у виборах 
біля 15. Оскільки на той час виборці краю добре 
пам’ятали домінуючий вплив КПРС, то найви- 
гідніше було балотуватись безпартійними.

З етап: 1996-2002рр., пов’язаний з 
інституціоналізацією центристських партій у 
партійній структурі області. Засвоєнню цент­
ристськими партіями електорального простору 
сприяла зміна балансу впливів у регіоні. В

умовах біполярності суспільства та політичної 
невизначеності більшості населення, тяжіння до 
третьої, центристської врівноважуючої сили 
виглядає природним процесом.

Перші осередки впливових центристських 
партій були зареєстровані на Закарпатті в 1996 р. 
Установча конференція Закарпатської обласної 
організації Народно-демократичної партії (ЗОО 
НДП) відбулася 14 червня 1996 р. Головою 
обласної організації обрано заступника голови 
обласної державної адміністрації В.Приходька. 
Найчисленніші організації розташовані в м. Уж­
город, Ужгородському, Тячівському районах. 
Станом на 1 січня 1998 р. партійні осередки 
створені у всіх районах області [14, с.32].

Другою впливовою центристською силою 
в регіоні стала партія СДПУ(о), обласний осе­
редок якої був зареєстрований 2 серпня 1996 р. 
Станом на 1 січня 1998 р. партійні осередки 
створені у всіх регіонах області. Найчисленніші 
організації розташовані в м. Ужгород, Іршав- 
ському, Тячівському районах. Тріумфальний 
успіх СДПУ(о) в регіоні почався після того, як
В.Медведчук виграв вибори до ВР України в 
1995 р. наїршавщині [14, с.83].

Третя впливова центристська партія, яка 
була зареєстрована на Закарпатті в 1997 р., -  
Аграрна партія України (АПУ). Установча кон­
ференція ЗОО АПУ відбулася 7 лютого 1997 р. 
в м. Ужгород. Станом на 1 січня 1998 р. партійні 
осередки створено у всіх районах області. Най­
численніші партійні осередки розташовані в 
Мукачівському та Хустському районах [14,16]. 
Очолив обласний осередок партії начальник 
управління сільського господарства ОДА Д.Кель- 
ман.

Обласні осередки АПУ, НДП, СДГТУ(о) 
очолили представники владних структур. Це є 
свідченням того, що всі ці партії -  владні проек­
ти, які на майбутніх парламентських виборах 
мали у своєму розпорядженні суттєвий важіль 
впливу на електорат-адмінресурс. У листопаді 
1997 р. обласні осередки АПУ, НДП, СДПУ(о) 
підписали Комюніке про політичне співробіт­
ництво й співпрацю в ході підготовки та прове­
дення виборів до ВР України та місцевого само­
врядування [14, с.46].

Згідно з даними Закарпатського облас­
ного управління статистики, наведеними в ана­
літичному виданні “О б’єднання громадян на 
Закарпатті у 1998 році”, у регіоні на цей час діяв 
151 осередок політичних партій при загальній
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чисельності членів різних партій 35 тис. 686 чол.. 
що становить 3,2% виборців [6].

Найбільший електоральний потенціал на­
передодні виборів мали такі обласні осередки 
партій: СДПУ (о), НДП, НРУ, ПРП, КПУ, ВО “Гро­
мада”. 4% бар’єр голосів виборців у Закарпатській 
області в 1998 р. подолало 6 партій: 1. СДПУ(о) 
-  31,7%; 2. НРУ -  7,19%; 3. КПУ -  6,64%;
4. НДП-6,27% ; 5. П ЗУ -5 ,4% ; 6. ПРП-4,88% . 
Єдиний аналітичний огляд результатів голосу­
вання був зроблений завідуючою відділом по 
роботі з об’єднаннями громадян ОДА Н.Токар- 
чик [15]. На основі її оцінок та результатів 
голосування можна зробити висновки про особ­
ливості парламентських виборів в області:

1. Найвищий рейтинг у регіоні мала 
СДПУ (о), яка набрала 31,17% голосів виборців. 
Вибори 1998 р. у Закарпатті проходили під домі­
нуючим впливом СДПУ (о).

2. Виборці області в основному голосу­
вали за центристські сили. До десятки впливо­
вих партій у всіх округах області входить до 6 
центристських партій (СДПУ(о), НДП, “Грома­
да” і т. д.). Питома вага голосів за центристські 
партії становила 63,39%.

3. Слабкий вплив лівих партій у регіоні. 
Хоч за підсумками голосування в краї КПУ зай­
няла 3-тє місце, але загальний відсоток голосів, 
поданих за неї, невисокий -  6,64%. ПСПУ 
отримала 1,14%, ВБ “СелПУ та СПУ” -  2,39%.

4. Незважаючи на те, що більша частина 
населення Закарпаття (майже 61%) проживає 
в сільській місцевості, партії, що мають селян­
ську та аграрну спрямованість, виявились в 
області непопулярними.

5. Невисоким в області є і рейтинг партій 
правого спрямування, хоча свою діяльність в 
області вони почали найперші.

6. Вибори-98 показали, що партії, які на­
швидкуруч були створені напередодні виборів, 
не мали серйозної електоральної підтримки в 
області. їх успіх на наступних виборах буде зале­
жати від того, наскільки вони зможуть утворити 
партійну структуру в регіоні. Винятком є ПЗУ 
та ПРП. ПЗУ досягла значних успіхів завдяки 
тому, що в ході виборчої кампанії підкреслювала 
свою рівновіддаленість від усіх ідеологій. За­
вдяки такій позиції їм вдалося отримати 5,4% 
голосів закарпатців. Партія “Реформи і поря­
док”, яка є партією молодих реформаторів, а її 
лідер є вихідцем з області і досить тривалий час 
займав високі урядові посади, саме за рахунок

цього зуміла набрати 4,88% голосів виборців. 
Указані вище 2 партії на початок виборів прак­
тично не мали партійної структури в області, 
але їх успіх у 1998 р. показав можливості впливу 
на виборців на відстані за допомогою політичної 
реклами.

7. Рівень партійної ідентифікації в області 
становив 62,96% (тобто саме така кількість ви­
борців у ході голосування обрала ту чи іншу 
партію).

8. Кількість голосів, поданих за партії, які 
подолали 4% бар’єр, -  374239 (61,55%), а за 
партії, які не подолали 4% бар’єр,-  165847. Тоб­
то можна сказати, що значна кількість голосів 
виборців була розпорошена. А це значить, що 
виборці не змогли як слід розібратися з тим, яку 
ідеологію представляють ті чи інші суб’єкти 
виборчого процесу.

9. Значною була кількість виборців, які не 
підтримали жодну партію, -  3 1802 (5,23%).

10. Найбільшу кількість голосів виборців 
в області набрали ті партії, які мали розгалужену 
партійну структуру. До таких партій належать: 
СДПУ (о), НРУ, КПУ, НДП, “Громада”, СелПУ, 
СПУ.

Таким чином, 3-й етап становлення пар­
тійної структури області завершується інсти- 
туціоналізацією всього партійного спектра за 
схемою ліві -  центр -  праві і перегрупуванням 
партійно-політичних сил області напередодні 
парламентських виборів 2002 р.

4 етап становлення партійної струк­
тури області починається з 2002 р.

Конфігурація партійного простору області 
після парламентських виборів 1998 р. змінюва­
лась декілька разів. Після перемоги на виборах 
1998 р. в області домінує СДПУ (о). Партія за­
явила про те, що “вона бере на себе відпові­
дальність за соціально-економічний розвиток та 
суспільно-політичну стабільність в регіоні” [З, 
с.20-28]. Голова облдержадміністрації С.Устич 
був обраний головою обласного осередку 
СДПУ (о), але він не зміг на той час стабілізу­
вати соціально-економічну ситуацію в регіоні. 
Нестабільність в області напередодні прези­
дентських виборів не могла не викликати зво­
ротної реакції Адміністрації Президента України. 
У травні 1999 р. головою Закарпатської обл­
держадміністрації було призначено мера м. Му- 
качево В.Балогу, який на той час був членом 
обкому СДПУ(о), але, ставши головою ОДА у 
квітні 2000 р., приймає курс на департизацію
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органів державної виконавчої влади. Вийшовши 
з лав СДПУ(о), В.Балога примусив це зробити 
й голів райдержадміністрацій. Деякі з них, ви­
йшовши з партії, зробили відповідне звернення 
до громадян області, яке було надруковане 
22 квітня 2000 р. у “Новинах Закарпаття” . 
Заступник голови ОДА, голова обласного осе­
редку СДПУ(о) І.Р ізак написав заяву про 
відставку. Це був початок “неоголошеної війни” 
проти впливу СДПУ(о) в області. В.Балогу 
підтримав прем’єр-міністр України В.Ющенко. 
Така політична позиція губернатора області 
напередодні парламентських виборів 2002 р. 
знову ж таки не влаштовувала Адміністрацію 
Президента України, тому у 2001 р. головою 
ОДА був призначений Г.Москаль, який в ін­
терв’ю журналістам після свого призначення 
сказав, що він є тимчасовою політичною фігу­
рою на цій посаді й головне його завдання -  
стабілізувати політичну ситуацію в краї. Заступ­
никами голови ОДА були призначені В.При- 
ходько (голова обласного осередку НДП) та
І.Різак (голова обласного осередку СДГТУ(о)). 
Ці призначення показали, що в області розпо­
чалася підготовка до нових парламентських ви­
борів. Таким чином, ще задовго до початку 
виборчої кампанії адмінресурс в області був 
чітко розподілений.

Загальна чисельність членів політичних 
партій станом на кінець грудня 2000 р. -  
44 тис. 400 чол., що становить 5,05% від загаль­
ної кількості виборців краю. На території області 
на кінець грудня 2000 р. легалізовано 313 об’єд­
нань громадян, серед яких 41 обласна органі­
зація політичних партій [4, с.4-20].

Електоральний потенціал найбільш впли­
вових осередків політичних партій в області 
напередодні виборів 2002 р. до ВР України скла­
дали такі чинники: адмінресурс, партійна струк­
тура в області, наявність впливових лідерів, фі­
нансові можливості, інформаційні можливості. 
Виходячи з даних чинників, найбільш потужно 
напередодні виборів в області були представлені: 
СДПУ(о), ВБ В.Ющенка “Наша Україна” та ВБ 
“За єдину Україну”. Інші ж суб’єкти виборчого 
процесу значно поступалися лідерам виборчих 
перегонів за всіма вказаними параметрами.

15 грудня в обласному драматичному 
театрі відбувається презентація громадської орга­
нізації “Громадянський альянс Закарпаття”. 
Структура цієї організації була надто складною 
і нежиттєздатною. Очолили альянс декілька

співголів (голова ОДА, голова обласної ради, 
заступники голови ОДА і т. д.). Виникнення 
таких квазіпартійних утворень -  характерна 
особливість боротьби за адмінресурс у цілому 
ряді областей України: “Подільська асамблея” 
(Хмельницька область), “За єдність, злагоду і 
відродження” (Донецька область), “За процві­
тання Херсонщини”, “Регіон” (Луганська об­
ласть). До таких об’єднань входять партії, які 
підтримують владу [17, с.З].

На січень у Закарпатті чітко викристалі­
зувалось 4 групи впливу, між представниками 
яких в основному й проходила боротьба на ви­
борах 2002 р.: холдинг “Барва” (В.Балога), ЗОО 
СДПУ(О) (І.Різак), ГО “Громадянський альянс 
Закарпаття” (В.Приходько), група “Р.І.О.” 
(С.Ратушняк) [2].

Виборча кампанія 2002 р. у Закарпатській 
області проходила без суттєвих порушень 
виборчого законодавства суб’єктами виборчого 
процесу. Найбільш потужно вона була органі­
зована й проведена в області ВБ “За єдину 
Україну” та СДПУ(о). 4% бар’єр голосів ви­
борців у Закарпатській області у 2002 р. подола­
ло 2 політичні партії і 3 виборчі блоки: ВБ В.Ющен- 
ка “Наша Україна” -  36,63%, СДПУ(о) -14,01 %, 
ВБ “За єдину Україну” -  10,26%, КПУ -  6,01 %, 
ВБ Ю.Тимошенко -  4,4%. Тобто, на відміну від 
парламентських виборів 1998 р., у 2002 р. 4% 
бар’єр голосів виборців подолали тільки ті 
суб’єкти виборчого процесу, які давно відомі 
виборцям, мають розгалужену структуру, свій 
потенційний електорат. Партії і виборчі блоки, 
які розраховували отримати голоси виборців 
завдяки популістським обіцянкам і рекламі, не 
змогли подолати 4% бар’єр голосів виборців. 
Наприклад, ПЗУ, ПП “Яблуко”, КПРС і т. д. 
Якщо парламентські вибори 1998 р. проходили 
під домінуючим впливом СДПУ(о), то у 2002 р. 
у Закарпатті найвищий рейтинг популярності 
мав ВБ В.Ющенка “Наша Україна”. “В 1998 р. 
на популярність СДПУ (о), -  як відмічає у своїй 
статті ужгородський учений А.Колібаба, -  пра­
цювало два фактори: а) влада на чолі з тодішнім 
губернатором С.Устичем; б) авторитет В.Мед- 
ведчука як молодого перспективного політика” 
[4, с.22]. Перемога партії В.Медведчука в За­
карпатській області 1998 р. була аж надто 
переконливою: “31,18% за партійними списками; 
в 3-х з 5-ти мажоритарних округів перемагають 
члени СДПУ(о); членами СДПУ (о) були 29 де­
путатів обласної ради, 96 депутатів районних
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рад, 15 міських, 49 селищних та 46 сільських го­
лів" [4, с.29]. На цьому фоні перемога ВБ
В.Ющенка “Наша Україна" в Закарпатті не є 
впевненою. Блок отримав 36,63% голосів вибор­
ців за партійними списками, але при цьому лише 
І представник від блоку перемагає в мажори­
тарних округах, а вибори до місцевих органів 
влади ВБ В.Ющенка “Наша Україна” практично 
програв. До місцевих рад були обрані 8 членів 
ПРП, 3 3 -Н РУ , 1 4 -У Н Р .

Проурядовий ВБ “За єдину Україну”, 
маючи найбільші фінансові й адміністративні 
можливості, отримав 10,26% голосів виборців. 
Такий результат засвідчує, що закарпатці не під­
гримують провладні партії. Результат 10,26% -  
це спотворене волевиявлення, результат тиску 
адмінресурсу та особистої діяльності губер­
натора Г.Москаля з підтримки блоку. Сутність і 
глибину цієї діяльності можна оцінити, про­
аналізувавши його робочі поїздки по області з 
жовтня 2001 р. по березень 2002 р. за матеріа­
лами обласної преси. Але програвши вибори до 
ВР України, блок отримує перемогу на виборах 
до органів місцевої влади.

Таким чином, електорат Закарпатської 
області вперше за роки незалежності голосував 
протестно, тобто проти діючої влади: ВБ В.Ющен­
ка “Наша Україна” (36,63%) + КПУ(6,02%) + 
ВБ Ю.Тимошенко (4,4%) + ВБ ПГ1 “Блок Н.Віт- 
ренко” (1,65%) + СПУ (1,39%) = 53,67%. На по­
передніх виборах населення краю більшість 
голосів віддавало за проурядові сили: у 1994 р.
-  за діючого президента Л.Кравчука, у 1998 р.
-  за СДПУ(о) та НДП, у 1999 р. -  за діючого 
президента Л.Кучму.

Залишається стабільним у Закарпатті й 
рейтинг лівих сил, які тут не користуються особ­
ливим авторитетом. КПУ стабільно отримує на 
виборах в області трохи більше 6% голосів ви­
борців. Але слід відмітити, що комуністи прак­
тично втратили вплив на суспільно-політичне 
життя краю. СПУ, СелПУ, ВБ ПП “Блок Н.Віт- 
ренко” нічим себе на електоральному полі об­
ласті не проявляли, атому й отримали на вибо­
рах досить низький результат: СПУ -  1,39%, 
СелПУ -  1 %, ВБ ПП ’’Блок Н.Вітренко” -  1,65%. 
Проблеми лівих партій пов’язані з тим, що вони 
не мають у своїх лавах яскравих політичних 
лідерів, чисельність їх партій практично не зрос­
тає, у міжвиборчий період їх діяльность не по­
мітна, а відтак їх рейтинг із кожними виборами 
буде зменшуватись.

Виборчий блок Ю.Тимошенко, який віт­
чизняні аналітики назвали ще однією “некому- 
ністичною” опозицією, репрезентував інтереси 
як правого, так і лівого електорату. В області 
цей блок подолав 4% бар’єр голосів виборців і, 
перш за все, за рахунок голосування в Ужго­
родському виборчому окрузі, де він набрав 9,46% 
голосів і в Хустському виборчому окрузі -  
4,4%. В інших виборчих округах виборчий блок 
отримав трохи більше 3% голосів виборців.

Порівняно з минулими виборами населен­
ня Закарпатської області стало більш компе­
тентнішим. Виборці акуратніше заповнювали 
виборчі бюлетені (менше стало недійсних 
бюлетенів); чітко розрізняли “політичних двій­
ників”, знаючи їх призначення (КПУ (о) -  
0,88% , ВБ “Народний Рух України” -  0,26%, 
КПРС -  0,5% і т. д.), відмовили в мандатах 
“аполітичним” партіям, усвідомлюючи при 
цьому, кого вони насправді репрезентують. Так, 
ПЗУ в 1998 р. отримала в Закарпатті 5,4% го­
лосів, а у 2002 р. -  1,26%. Не змогли подолати 
4% бар’єр голосів виборців і такі, на перший по­
гляд аполітичні, партії, як ВПО “Жінки за май­
бутнє” (3,14%), ПП “Яблуко” (0,63%), Народна 
партія вкладників і соціального захисту (0,18%) 
та ін. Таким чином, за партії, які подолали 4% 
бар’єр, проголосувало 431966 тис. виборців, або 
71,31% тих, хто брав участь у голосуванні.

У 2002 р. у Закарпатті нараховувалось 
344 ради, виборчих округів -  6463, у них 
депутатських мандатів -  7076. Серед обраних 
депутатів членів партій 1767 чоловік, з них членів 
СДПУ(о) -  995, ВПО “Жінки за майбутнє” -  
123, АПУ -  142, “ДемСоюз” -  119, СелПУ -  
82, НРУ -  33, “Партія регіонів” -  20, НДП -  53, 
У HP -  14, ПРП -  8, КПУ -  7, ВО “Батьківщина” 
-  6, ПП “Тр>дова Україна” -  1, СГ1У -  1 і т. д.

Партійність селищних, сільських, міських 
голів: СДПУ (о) -  112, НДП -  6, “ДемСоюз” -  
7, НРУ -  4, СелПУ -  4, ВО “Батьківщина” -  3. 
Найбільше членів СДПУ(о) і у виконавчих 
комітетах рад: СДПУ(о) -  368, АПУ -  42, 
СелПУ -  28 і т. д. До обласної ради було обрано 
у 2002 р. 85 депутатів. З них членів СДПУ(о) -  
15 депутатів, АПУ -  4, НДП -  З, ВО “Жінки за 
майбутнє”, ПП “Єдність”, УНГ1 “Собор”, ПП 
“Яблуко”, ПРП, “Партія регіонів” -  по 1 пред­
ставнику. Усього членів різних партій -  26 депу­
татів. Партійність міської ради (м. Ужгород) є 

такою (усього 41 депутат): СДПУ(о) -  8 чол., 
Всеукраїнська партія “Нова сила” -  З, НДП -
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2, Всеукраїнська партія “Молода Україна” -  1 
[9]. Ці статистичні дані відображають вплив 
політичних партій на місцях. Виходячи з них, 
можна зробити висновок, з яким можуть не всі 
погоджуватись, про домінуючий вплив СДПУ(о) 
в області, незважаючи на те що вона набрала 
набагато менше голосів виборців, ніжу 1998 р., 
і пропустила на перше місце ВБ В.Ющенка 
“Наша Україна”.
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Y .O ST A PE T S
STA G ES O F D E V E L O P M E N T  O F PARTY ST R U C T U R E  

IN  T H E T R A N SC A R P A T H IA N  R E G IO N
In the article the arrangement o f party-political forces in the region en the eve o f the parlia­

mentary election 2006 is characterized, and conclusion about electoral potential o f the future 
subjects o f an electoral process is made.

. K ey w ords: Transcarpathian Region, political parties, party structure, parliamentary elec­
tion, party-political forces, electoral potential.


