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ліквідації етноконфесійних осередків. На сьо­
годнішній день не виявлено точних даних про 
кількість релігійних громад різних віросповідань, 
що продовжували діяти напередодні німецького 
вторгнення в СРСР, але якщо виходити з 
вищенаведеного числау 8338 діючих культових 
споруд, віднявши від нього 4225 православних, 
близько 3 тис. греко-каголицьких, то побачимо, 
що всі решта конфесій у Радянському Союзі, 
включаючи захоплені західні території (на яких 
функціону вала переважна більшість культових 
споруд), користувалися близько 1 тис, храмів.

Таким чином, на момент німецького 
вторгнення в СРСР більшовикам вдалося реалі­
зувати свої плани у сфері релігійної політики: 
морально принижена в 1920-ті та фізично вини­
щена в 1930-ті рр. Російська православна церква, 
а також відроджені задля боротьби з РПЦ у 
1920-х і піддані переслідуванням у 1930-х рр. 
етнорелігійні об’єднання фактично припинили 
свою легальну діяльність. Дослідники спере­
чаються, доводячи, що знищення релігійної ме­
режі ще не свідчить про перемогу атеїстичного 
світогляду серед основної маси населення, на­
магаються підрахувати співвідношення вірую­
чих і невіруючих, що видається фактично не­
можливим. Однак, на нашу думку, можна ствер­
джувати, що саме в той період відбувся злам у

масовій св ідом ості і ї ї  переорієнтація на атеїс­
тичні засади.
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Зміни курсу державної релігійної політики 
в СРСР кінця 1950-х років були викликані цілим 
комплексом причин. Усвідомлення значною час­
тиною суспільства необхідності рішучого насту­
пу комуністичної ідеології (за умов індиферент­
ності до цих питань іншої частини населення 
країни) створювало необхідні умови для підго­
товки й здійснення широкомасштабної анти­
релігійної кампанії.

Розгортання чергового наступу на “анти­
релігійні пережитки” радянських людей було 
санкціоновано таємною постановою ЦК КПРС 
від 4 жовтня 1958 р. “Про доповідну записку від­
ділу пропаганди і агітації ЦК КПРС по союзних 
республіках “Про недоліки науково-атеїстичної 
пропаганди” [1]. Партійна оцінка діяльності Рад 
і завдання, що з неї випливали, стали предметом 
обговорення на закритих зборах комуністів 
РСРПЦта інструктивній нараді уповноважених, 
яка відбулася в Москві 20 січня 1959 р. У допо­
віді одного з нових членів Ради І.Сивенкова ок­
реслювалося широке коло допущених “серйозних 
помилок”, що підлягали негайному виправ­
ленню. Характерно, що головними причинами 
згаданих недоліків, як підкреслювалося в мате­
ріалах наради, стали “безпринципність праців­
ників Ради в питаннях здійснення нагляду за 
діяльністю Церкви та відсутність у них необхід­
ного ідейно-політичного загартування” [2].

Атмосфера самокатування, що панувала 
в ході наради, особливий радикалізм вироблених 
рішень були невипадковими. “Головне наше за­
вдання полягає в тому, щоб, здійснюючи зв’язок 
між державою і церквою, не порушувати радян­
ських законів щодо церкви, не допустити зміц­
нення її становища й посилення впливу її на ра­
дянських людей, у першу чергу, шляхом від­
повідних рекомендацій Московській патріархії і, 
коли це потрібно, шляхом законодавчих актів, 
надавати партійним і радянським органам таку 
інформацію, яку можна було б успішно викорис­
тати в боротьбі проти церковного впливу на ра­
дянських людей” [3].

У ролі головного винуватця “помилок і 
перекручень” було названо відсутнього на на­
раді через хворобу голову РСРПЦ Г.Карпова, 
котрий начебто, не бажаючи визнати й критично 
оцінити допущені недоліки, не зуміє їх і випра­
вити. Безумовно, у своїх діях Г.Карпов не був 
вільним ні від можновладців, ні від власних по­
милок у поглядах на роль і місце церкви в су­
спільстві, на форми й методи державного регу­

лювання діяльності релігійних організацій. 
Г.Карпов до моменту свого звільнення зали­
шався чи не єдиним чиновником високого рангу, 
котрий намагався утримати статус-кво держав­
но-церковних взаємин, що склалися після 1943 р., 
і в межах можливого послабити адміністра­
тивний тиск партійно-радянської номенклатури. 
При цьому голова РСРПЦ посилався на масове 
невдоволення віруючих і духовенства, роздуми 
патріарха про відставку на знак протесту й 
навіть пропонував зробити деякі поступки 
церкві [4].

І вже зовсім безпрецедентним вчинком 
високого посадовця за тих умов став підписаний 
Г.Карповим інформаційний лист РСРПЦ від 
26 березня 1959 р. за №57, яким засуджува­
лось адміністрування щодо віруючих і духо­
венства, втручання у внутрішні справи церкви 
з боку як місцевих органів, так і уповноважених 
Ради [5]. Головною помилкою РСРПЦ уважа- 
лося те, що вона непослідовно проводила лінію 
партії й держави щодо церкви та фактично ско­
тилася на позиції обслуговування церковних 
організацій [6].

Новим керівникам контролюючих ві­
домств у відділах ЦК КПРС було визначено не 
лише коло їхніх обов’язків та повноважень, але 
й основні завдання та форми діяльності Рад. 
Хоча в подальшому ставлення В.Куроєдова до 
церкви зазнало певної еволюції, його початок 
виявився досить жорстким. Уже на першій 
зустрічі з керівництвом Московської патріархії 
11 березня 1960 р. голова РСРПЦ запевняв, що 
в радянського уряду немає ніяких підстав для 
зміну політиці щодо релігії та церкви [7]. Уже в 
січні 1959 р., доповідаючи ЦК КП України та 
керівництву РСРПЦ про наслідки вивчення 
кадрового складу уповноважених, Г.Пінчук на­
голошував, що більшість із них не має вищої 
освіти, достатньої ерудиції в питаннях релігії, не 
в змозі належним чином проаналізувати си­
туацію в регіоні, зробити правильні висновки й 
узагальнення, налагодити системне інформуван­
ня партійних і радянських органів щодо діяль­
ності церковних інституцій і духовенства на міс­
цях [8]. На цій підставі Г.Пінчук дійшов висновку 
про необхідність заміни 11 уповноважених, “які 
не мають освіти та певної партійної спря­
мованості”. Висловлені пропозиції підтримував 
відділ пропаганди й агітації ЦК КП України [9].

Дещо пізніше вони були вивчені й Радою 
в справах РПЦ при Раді Міністрів СРСР, яка,
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розглянувши на своєму засіданні від 4-7 вересня 
1959 р. питання про стан і роботу кадрів уповно­
важених по областях Української і Білоруської 
РСР, погодилася з пропозиціями уповнова­
женого РСРПЦ по Українській РСР Г.Пінчука 
про заміну уповноважених по Вінницькій (І.Тру- 
фанов), Волинській (С.Богданов), Закарпатській 
(А.Шерстюк), Запорізькій (Ю.Сидоренко), Кі­
ровоградській (П.Романов), Львівській (А.Виш- 
невський), Одеській (Я.Фіноген), Станіславській 
(М.Бібік) та Сумській (І.Митрушин) областях. 
РСРПЦ зобов’язала Г.Пінчука провести відпо­
відну роботу з підбору нових кандидату р на по­
саду вповноважених замість указаних осіб [10].

На наявність серйозних недоліків у справі 
підбору кадрів уповноважених звернув увагу ЦК 
КП України. У постанові вищої партійної інстан­
ції республіки “Про постанову ЦК КПРС “Про 
записку Ради у справах руської православної 
церкви при Раді Міністрів СРСР” від 1 квітня 
1961 р., зокрема безініціативним і поверховим 
було оцінено виконання своїх функцій республі­
канськими уповноваженими К.Полонником і 
ГЛінчуком. ЦК КП України зобов’язав обкоми 
партії й виконкоми обласних рад депу татів тру­
дящих переглянути та зміцнити кадри уповно­
важених Рад, а Г.Пінчука й К.Полонника -  по­
силити контроль за їхньою діяльністю [11].

Активні кадрові ротації здійснювалися 
також і по лінії уповноваженого РСРК в Україні. 
За настійними рекомендаціями К.Полонника і 
вказівками відділу пропаганди і агітації ЦК КГ1 
України лише протягом 1960-1961 рр. було 
здійснено заміну уповноважених РСРК у 13 
областях республіки (Житомирській, Закарпат­
ській, Одеській, Сталінській, Станіславській, 
Сумській, Херсонській, Черкаській, Чернігів­
ській- 1960 р.; Вінницькій, Волинській, Луган­
ській, Хмельницькій- 1961 р.) [12].

У даному контексті важко погодитися з 
висновками російських дослідників М.Шкаров- 
ського й М.Одінцова про те, що Ради в справах 
РПЦ і релігійних культів “з кінця 50-х рр. стали 
поступово дедалі більше виходити з-під впливу 
КДБ”, а “їхнє керівництво й уповноважені на 
місцях “зміцнювались” майже виключно колиш­
німи партійними працівниками” [13]. Принаймі 
український досвід свідчить про зовсім проти­
лежне. За станом на жовтень 1964 р. із 25 дію­
чих обласних уповноважених РСРПЦ по Україні 
лише 6 були призначені на посаду до 1959 р., 
маючи своїм попереднім місцем роботи армій­

ські політвідділи, партійні та радянські органи. 
Водночас 11 із 13 новопризначених протягом 
1959-1962 рр. уповноважених було делеговано 
до контролюючого відомства органами держ­
безпеки республіки [14].

У доповіді голови РСРК О.Пузіна. виго­
лошеної ним на нараді 18 квітня 1961 р., зокре­
ма, зазначалося, що в усіх постановах ЦК 
КПРС протягом 1958-1961 рр. акцентувалася 
увага на необхідності “посилення боротьби з ре­
лігією, насамперед, засобами пропаганди, а та­
кож шляхом законодавчих обмежень діяльності 
церкви й духовенства. Ці постанови лягли в 
основу всієї нашої роботи за останні роки” [15].

Не менше наступального пафосу звучало 
також на Всесоюзній нараді уповноважених 
РСРПЦ20 квітня 1961 р. Своєрідною прелюдією 
для подальших погромних виступів на ній 
пролунали слова з доповіді голови Ради В.Ку- 
роєдова. Торкаючись питання про підсумки 
виконання постанови ЦК КПРС від 13 січня
1960 р. “Про заходи щодо ліквідації порушень 
духовенством радянського законодавства про 
культи” й відзначивши певні успіхи в здійсненні 
відповідних антирелігійних заходів, В.Куроєдов 
наголосив: “ ... досягнуті результати нас жодним 
чином не можуть задовольнити. Ми зробили ли­
ше перші кроки в обмеженні діяльності церков­
ників” [16]. Одним із першочергових завдань 
уповноважених мала бути їхня безпосередня 
участь у роз’ясненні основних положень партій­
них та урядових постанов щодо діяльності куль­
тів серед працівників місцевих органів влади, 
партійного та радянського активу [17].

Про зміст і характер окреслених планів 
можна судити, зокрема, з поданого Г.Пінчуком 
на затвердження до ЦК КП України 29 травня
1961 р. документа, яким передбачалось: істотне 
скорочення монастирської мережі; вилучення 
так званих “громадських” споруд із користуван­
ня релігійних громад; “упорядкування” мережі 
церков та закриття “згасаючих” парафій; припи­
нення паломництва до святих місць; ліквідація 
та часткове перенесення на територію кладо­
вищ і храмів численних хрестів та каплиць із 
державних і колгоспних земель; послаблення 
матеріальної бази церковних організацій, надан­
ня допомоги фінорганам у забезпеченні конт­
ролю за діяльністю духовенства; відлучення 
працівників державних установ, навчальних та 
культосвітніх закладів від участі в церковних 
хорах; припинення церковної доброчинності;
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докорінне поліпшення роботи з вивчення пропо­
відницької діяльності церковників; упередження 
прийому слухачів до Одеської і Луцької духовних 
семінарій [18]. Відвертою антирелігійною 
спрямованістю відзначалися й заходи апарату 
уповноваженого РСРК в Україні [19].

Практично вся вертикаль контролюючих 
відомств у республіці була перетворена тоді на 
своєрідні підрозділи партійних органів, а уповно­
важені Рад яку центрі, так і на місцях -  на їхніх 
ідеологічних функціонерів. Уповноважений РСРПЦ 
в Україні Г.Пінчук лише в 1959 р. тричі викли­
кався до свого московського керівництва, то за 
цей же час, з метою узгодження планів дій і отри­
мання відповідних вказівок, він понад 50 разів 
побував у ЦК КП України й мав зустрічі із 
секретарями 13 обкомів партії [20]. Уповнова­
женим РСРПЦ в Україні протягом 1960-1963 рр. 
було отримано від керівних інстанцій, обласних 
партійних і виконавчих комітетів, уповноважених 
на місцях 10213 документів та підготовлено й 
відправлено в союзні, республіканські та обласні 
установи 6815 (за роками відповідно: 1960 р. -  
2789 і 1468, 1961 р. -  4045 і 1929, 1962 р. -  1920 
і 2023, 1963 р. -  1459 і 1395). Кількість отри­
маних заяв (1960 р. -4 0 3 , 1961 р. -  507, 1962 р. 
-357 , 1963 р. -  337, 1964 р .-3 7 0 ), як і характер 
порушених у них питань, переконливо свідчить 
про масштаби наруги й свавілля, які чинилися 
режимом щодо православних віруючих [21]. 
Доповідаючи в керівні інстанції про подібні факти, 
уповноважений РСРК в Україні К.Литвин (при­
значений на посаду з 1 лютого 1963 р.) змушений 
був визнати, що скарги віруючих, попри наяв­
ності в них “наклепницьких вигадок” про полі­
тику партії і держави щодо релігії і церкви, “у 
більшості своїй є обґрунтованими” [22].

У жовтні 1962 р. РСРПЦ, повідомляючи 
ЦК КПРС про значне скорочення церковної та 
монастирської мереж, підкреслюючи істотне 
зростання письмових скарг, у тому числі від пат­
ріарха, єпископів і духовенства, пропонувала 
звернути увагу місцевих партійних органів на 
неприпустимість подальшого адміністрування 
[23]. На початку 1963 р. до ЦК надійшли інші 
подібні запити Ради, а 7 березня того ж року не 
без санкції вищого політичного керівництва, зро­
зуміло, з ’явилася постанова РСРПЦ “Про факти 
грубого порушення законодавства про культи з 
боку окремих уповноважених Ради і місцевих 
радянських органів” . Рада засудила практику 
масового закриття церков, ігнорування реально

існуючих потреб віруючих, визначивши її як “ви­
кривлення політики партії і радянського уряду 
стосовно релігії і церкви” та як таку, що веде 
до “розпалювання релігійного фанатизму, акти­
візації віруючих та посилення впливу церковників 
на відсталу частину населення” [24].

У листі на ім’я уповноваженого РСРПЦ 
в Україні Г.Пінчука від 14 березня 1963 р. В.Ку- 
роєдов піддавав гострій критиці окремих упов­
новажених за надмірне застосування винят­
кових адміністративних заходів щодо духо­
венства [25].

Уже з кінця 1962 р. антирелігійна хвиля 
пішла на спад. У червні 1963 р. відбувся пленум 
ЦК КПРС, виключно присвячений завданням 
ідеологічної роботи партії. Одним із пріори­
тетних серед них визначалося розгортання “на­
стійної боротьби з релігійними пережитками та 
широкої науково-атеїстичної роботи” [26]. Все­
союзною нарадою уповноважених РСРПЦ, що 
відбулася наприкінці червня 1963 р., було кар­
динально відкориговано заходи щодо подаль­
шого контролю за проповідницькою діяльністю 
духовенства, упередження поширення релігій­
них впливів на населення та його відвернення 
від здійснення культових обрядів, запобігання 
поширенню нових форм пропаганди релігійних 
вірувань тощо [27].

Як зазначав в інформаційному звіті упов­
новажений РСРПЦ в Україні Г.Пінчук, здійс­
нення в 1963 р. відповідних заходів із подолання 
релігійної ідеології серед населення й обмеження 
діяльності церковників у тісному поєднанні з 
науково-атеїстичною пропагандою партійних 
органів і громадських організацій дало змогу 
“поставити духовенство й релігійні об’єднання 
в рамки закону” [28].

Чергова хвиля антирелігійної істерії по­
глинула країну в 1964 р. у відповідь на прийняті 
Ідеологічною комісією при ЦК КПРС за вка­
зівкою М.Хрущова додаткові “Заходи щодо по­
силення атеїстичного виховання населення”, 
оформлені 2 січня 1964 р. як постанова ЦК. До­
кумент мав характер тотального наступу на 
церкву з метою остаточного упослідження релі­
гійного життя в найближчій перспективі [29]. 
На виконання вказівок вищого політичного 
керівництва країни відповідні рішення були 
прийняті також ЦК КП України, відображені в 
його постановах від 22 січня 1964 р. “Про поліп­
шення атеїстичної роботи серед трудящих, які 
перебувають під впливом релігійного секгантст-
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ва” та від 5 березня 1964 р. “Про заходи щодо 
посилення науково-атеїстичного виховання 
населення в республіці" [ЗО]. Значно активніше 
стали протестувати проти переслідувань і 
церковні дисиденти [31].

Постанову “Про доповідну записку ідео­
логічного відділу ЦК КП України “Про факти 
грубого адміністрування деяких місцевих ор­
ганів влади у ставленні до віруючих” було прий­
нято 14 травня 1%4 р. вищим політичним орга­
ном республіки [32].

Особливе місце питання подолання прак­
тики адміністрування посіло на Всесоюзній 
нараді уповноважених РСРК, яка відбулася 
25 червня 1964 р. Наголошувалося, що, зважаю­
чи на масове поширення найбрутальніших форм 
адміністрування та його широкі масштаби, котрі 
викликають дедалі більше невдоволення вірую­
чих та інших категорій населення, а також 
стають поживою зарубіжних реакційних кіл із 
метою антирадянської пропаганди, питання 
зловживань із боку керівників місцевих органів 
влади “набирає політичного забарвлення” [33].

Аналогічні за змістом заходи було здійс­
нено й по лінії Ради в справах РПЦ. У таємному 
листі за підписом голови Ради В.Куроєдова від 
27 липня 1964 р., адресованому республікансь­
ким уповноваженим, наводилися численні факти 
застосування керівниками місцевих органів вла­
ди адміністративних методів у боротьбі з релі­
гією [34]. Враховуючи, що адміністрування та 
свавілля є “викривленням політики партії і держа­
ви й завдає великої шкоди їхнім інтересам”, Рада 
в справах РПЦ рекомендувала: 1. Порушити пи­
тання перед Радами Міністрів союзних респуб­
лік, облвиконкомами та крайвиконкомами про 
проведення нарад-семінарів відповідальних пра­
цівників із вивчення законодавства, аналізу ре­
лігійної ситуації та виявлення фактів адмініст­
рування щодо церкви, шляхів їхнього виправлен­
ня та неприпущення в майбутньому. 2. Позитивні 
висновки в справах зняття з реєстрації релігійних 
громад давати лише за умови дійсного відходу 
віруючих від релігії та відсутності з їхнього боку 
матеріальної підтримки церкви. 3. Роз’ясню­
валось, що уповноважені та представники міс­
цевої влади не мають жодного права втручатися 
у внутрішні справи церкви й релігійних громад, 
зокрема в здійснення релігійних обрядів і бого­
служінь, установлення часу й тривалості їхнього 
проведення, визначення штатів церковних уста­
нов, окладів духовенства й обслуги, а також цін

на свічки та предмети культу, виробництво й 
продаж яких дозволені законом. 4. Лише у ви­
няткових випадках, виявляючи при цьому “особ­
ливу обережність”, допускалося зняття з реєст­
рації (тимчасове) служителів культу за пору­
шення законодавства. Адже церковнослужителі, 
позбавлені права служіння в діючій церкві, як 
зазначалося в листі, “ перетворювалися на 
мандрівних проповідників релігії та завдавали 
своєю нелегальною діяльністю великої шкоди”. 
5. Рада зобов’язувала уповноважених припини­
ти практику відкликання священиків із діючих 
церков для закриття останніх. У разі наявності 
вагомих підстав для відкликання того чи іншого 
служителя культу заборонялося чинити пере­
пони до призначення його наступника [35].

Доповідаючи ЦК КПРС про діяльність 
РСРК із виконання партійних директив, А.Пузін 
зазначав: “... робота щодо припинення порушень 
законності стосовно віруючих зустрічає опір 
деяких місцевих працівників, у тому числі 
керівників партійних та радянських організацій... 
Місцеві працівники розцінюють засудження 
адміністрування як поступку церковникам і 
сектантам, як захист релігії... С підстави побою­
ватися відновлення засуджених партією методів 
боротьби з релігією” [36].

На новому етапі здійснення релігійної по­
літики, як і в 50-х роках, з особливою актуаль­
ністю постала проблема реорганізації Рад у 
справах РПЦ і релігійних культів. Такі мотиви 
було покладено в основу пропозицій уповнова­
женого РСРПЦ в Україні Г.Пінчука стосовно 
доцільності злиття двох відомств і утворення 
єдиного центрального органу, поданих ним до 
ЦК КП республіки [37].

Очевидно, подібні “побажання” з місць 
не були поодинокими й після їхнього вивчення 
та узагальнення отримали реакцію партійних і 
державних інстанцій. Постановою Ради Мініст­
рів СРСР від 8 грудня 1965 р. (№1043) Раду в 
справах РПЦ при Раді Міністрів СРСР та Раду 
в справах релігійних культів при Раді Міністрів 
СРСР було перетворено в єдиний орган -  Раду 
в справах релігій при Раді Міністрів СРСР, яку 
очолив В.Куроєдов. Постановою Ради Міністрів 
СРСР від 17 березня 1966 р. (№203) затверджу­
валися штат центрального апарату Ради в спра­
вах релігій (49 чоловік) та його структура в 
складі семи підрозділів: відділу в справах право­
славних церков; відділу в справах мусульман­
ської і буддійської релігій; відділу в справах като-
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лицької, протестантської, вірменської церков, 
юдейської релігії і сект; відділу міжнародних 
зв’язків; юридичного відділу; загального відділу 
та бухгалтерії [38].

Згідно з директивними рішеннями союз­
ного уряду спільною постановою ЦК КП України 
і Ради Міністрів УРСР від 25 січня 1966 р. (№112) 
апарати уповноваженого РСРПЦ та уповнова­
женого РСРК при Раді Міністрів СРСР по Ук­
раїнській РСР перетворювалися на єдиний орган 
-  апарат уповноваженого Ради в справах релігій 
при Раді Міністрів СРСР по Українській РСР. 
Посада уповноваженого нового апарату, на яку 
призначили К.Литвина, вводилася в номенк­
латуру відділу пропаганди й агітації ЦК [39]. 
Рада в справах релігій при Раді Міністрів СРСР, 
як зазначалося в “Положенні про Раду в справах 
релігій при Раді Міністрів СРСР”, затвердже­
ному постановою союзного уряду від 10 травня 
1966 р. (№3 61), створювалася для посл ідовного 
здійснення політики радянської держави щодо 
релігій [40]. Зіставляючи його з “Положенням 
про Раду в справах Руської православної церкви 
при Раднаркомі СРСР” та “Положенням про 
Раду в справах релігійних культів при Раднаркомі 
СРСР” (відповідно затверджені постановами 
союзного уряду від 7 жовтня 1943 р., №1095 і 
від 29 травня 1944 р., №626), маємо підстави 
стверджувати, що істотне розширення кола 
завдань, функцій і повноважень державних ві­
домств протягом двох десятиріч їхнього існу­
вання вперше було офіційно закріплено останнім 
урядовим актом.

Таким чином, “Положення про Раду в 
справах релігій” фактично легітимізувало пере­
творення даного органу зі своєрідного посеред­
ника між церквою та державою на орган тоталь­
ного контролю за діючими в країні конфесіями. 
Створені, за формулюванням Й.Сталіна для 
здійснення зв’язку між державними та церков­
ними інституціями, Ради в справа РПЦ і релі­
гійних культів та їхні структури на місцях, пере­
буваючи під щільною опікою спецслужб, з часом 
трансформувалися у важливий елемент держав­
ного механізму контролю та упокорення релі­
гійного життя, відвертого переслідування вірних 
і духовенства. Одночасно з посиленням партій­
них впливів на релігійну сферу та жорстким 
тиском партапарату, Ради поступово перетво­
рювалися на провідника ідеологічних антире­
лігійних настанов вищого політичного керів­
ництва.
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РЕ Л ІГІЙ Н О -К О Н Ф Е С ІЙ Н А  П О Л ІТИ К А  У КРА ЇН СЬКО Ї ДЕРЖ А В И  В УМОВАХ 
Т РА Н С Ф О РМ А Ц ІЇ С У С П ІЛ Ь Н И Х  В ІД Н О С И Н  (1991-2001 рр.)

У статті розглядаються проблеми державно-церковних взаємин в Україні в перше 
десятиліття незалежності. Акцентується увага на різних аспектах взаємовідносин між 
релігійними, церковними структурами й державними органами. Наголошується на 
необхідності та важливості міжконфесійного та державно-церковного діалогу.

К л ю ч о в і с л о в а : держава, церква, релігійна організація, міжконфесійні взаємини, 
державно-церковні відносини, поліконфесійність.

Пошук дієвої моделі державно-церковних 
відносин та визначення основних засад сучасної 
державної політики щодо релігії і церкви розпоча­
лися ще до проголошення незалежності України. 
Формуванню нової парадигми відносин владних 
структур із церквою передувало значне підви­
щення активності в релігійно-церковному середо­
вищі наприкінці 80-х- поч. 90-х рр. XX століття.

Для врегулювання відносин органів дер­
жавної влади з релігійними організаціями в 
умовах демократизації суспільства 23 квітня 
1991 р. було прийнято Закон України “Про сво­
боду совісті та релігійні організації” . У ньому 
визначено базові принципи державно-церковних 
відносин, які в цілому відповідали основним 
засадам функціонування релігії та церкви в роз­
винутих державах: відокремленість церкви від 
держави й школи від церкви, світський характер 
держави, проголошення рівності релігій перед 
законом і рівності громадян, незалежно від їхньо­
го ставлення до релігії, запровадження реєстрації

Статутів (положень) релігійних організацій із 
метою набуття ними статусу юридичної особи, 
невтручання держави в діяльність релігійних 
організацій, курс на повернення релігійним 
організаціям націоналізованих у минулому 
культових будівель і майна, наявність спеціаль­
ного уповноваженого органу державної виконав­
чої влади, покликаного сприяти реалізації дер­
жавної політики щодо релігіїта церкви, контроль 
за дотриманням чинного законодавства про ре­
лігію та церкву [1, с.283].

Зі здобуттям Україною незалежності 
гостро постало питання про втілення в життя 
закладеної в законі моделі державно-церковних 
відносин.

На формуванні нових державно-церков­
них відносин позначався тягар старої радянської 
системи в ставленні до релігії та церкви. Адже 
на початку 1990-х рр. підходи значної кількості 
політиків та чиновників до цих питань були ще 
значною мірою радянськими. Так, хоча відпо-
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