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РЕ Л ІГІЙ Н О -К О Н Ф Е С ІЙ Н А  П О Л ІТИ К А  У КРА ЇН СЬКО Ї ДЕРЖ А В И  В УМОВАХ 
Т РА Н С Ф О РМ А Ц ІЇ С У С П ІЛ Ь Н И Х  В ІД Н О С И Н  (1991-2001 рр.)

У статті розглядаються проблеми державно-церковних взаємин в Україні в перше 
десятиліття незалежності. Акцентується увага на різних аспектах взаємовідносин між 
релігійними, церковними структурами й державними органами. Наголошується на 
необхідності та важливості міжконфесійного та державно-церковного діалогу.

К л ю ч о в і с л о в а : держава, церква, релігійна організація, міжконфесійні взаємини, 
державно-церковні відносини, поліконфесійність.

Пошук дієвої моделі державно-церковних 
відносин та визначення основних засад сучасної 
державної політики щодо релігії і церкви розпоча­
лися ще до проголошення незалежності України. 
Формуванню нової парадигми відносин владних 
структур із церквою передувало значне підви­
щення активності в релігійно-церковному середо­
вищі наприкінці 80-х- поч. 90-х рр. XX століття.

Для врегулювання відносин органів дер­
жавної влади з релігійними організаціями в 
умовах демократизації суспільства 23 квітня 
1991 р. було прийнято Закон України “Про сво­
боду совісті та релігійні організації” . У ньому 
визначено базові принципи державно-церковних 
відносин, які в цілому відповідали основним 
засадам функціонування релігії та церкви в роз­
винутих державах: відокремленість церкви від 
держави й школи від церкви, світський характер 
держави, проголошення рівності релігій перед 
законом і рівності громадян, незалежно від їхньо­
го ставлення до релігії, запровадження реєстрації

Статутів (положень) релігійних організацій із 
метою набуття ними статусу юридичної особи, 
невтручання держави в діяльність релігійних 
організацій, курс на повернення релігійним 
організаціям націоналізованих у минулому 
культових будівель і майна, наявність спеціаль­
ного уповноваженого органу державної виконав­
чої влади, покликаного сприяти реалізації дер­
жавної політики щодо релігіїта церкви, контроль 
за дотриманням чинного законодавства про ре­
лігію та церкву [1, с.283].

Зі здобуттям Україною незалежності 
гостро постало питання про втілення в життя 
закладеної в законі моделі державно-церковних 
відносин.

На формуванні нових державно-церков­
них відносин позначався тягар старої радянської 
системи в ставленні до релігії та церкви. Адже 
на початку 1990-х рр. підходи значної кількості 
політиків та чиновників до цих питань були ще 
значною мірою радянськими. Так, хоча відпо-
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відно до законодавства України церква проголо­
шувалася відокремленою від держави, у перші 
роки незалежності цей принцип, як і в радянські 
часи, усіляко порушувався -  владні структури 
продовжували втручатися у внутрішні справи 
церкви.

На початку 90-х років в Україні найбіль­
ший вплив у суспільстві мали такі церкви, як 
Українська православна церква, що була в юрис­
дикції Московського патріархату, Українська 
автокефальна православна церква та Україн­
ська греко-католицька церква. Зважаючи на те, 
що вплив цих церков поширювався лише в окре­
мих регіонах, жодна з них не могла взяти на 
себе роль виразника загальнонаціональних інте­
ресів.

Незважаючи на законодавче закріплення 
принципу рівності релігій перед законом, тодішня 
офіційна влада, яка вийшла з колишніх компар­
тійних структур, узяла курс на підтримку однієї 
з церков -  спочатку Української православної церк­
ви, а потім Української православної церкви -  
Київський патріархат, які почергово очолював 
відомий церковний діяч митрополит Філарет.

Тодішній Президент України Л.Кравчук 
намагався втілити в життя одну з ідей своєї ви­
борчої програми -  “У незалежній державі -  не­
залежна церква” , практично зреалізувати яку 
мав митрополит Філарет. З цією метою Л.Крав- 
чук звернувся до Московського патріарха Алек­
сія II з проханням позитивно вирішити питання 
щодо надання автокефалії Українській право­
славній церкві [2, с.270-271].

Проте Архієрейський собор Російської 
православної церкви, що відбувався з 31 березня 
до 4 квітня 1992 р., розцінив це звернення як 
втручання українського уряду в церковні справи 
й переніс його розгляд на майбутній церковний 
собор, що мав відбутися в 1995 р. Більше того. 
Архієрейський собор зобов’язав митрополита 
Філарета, який на соборі Української православ­
ної церкви, що проходив 1-3 листопада 1991 р., 
поставив питання про автокефалію, подати у від­
ставку. Проте підтримуваний офіційною владою 
митрополит Філарет не тільки не подав у від­
ставку, а й визнав постанови Архієрейського со­
бору Російської православної церкви недійс­
ними. Московський патріархат грубо розпра­
вився над митрополитом Філаретом, позба­
вивши його всіх ступенів священства, чернечого 
сану. А 27 травня 1992 р. у м. Харків було про­
ведено Архієрейський собор Української право­

славної церкви, що перебуває в юрисдикції Мос­
ковського патріархату, де було обрано нового 
предстоятеля Української православної церкви -  
митрополита Володимира (Сабодана) [3, с.7-10].

Зі свого боку, Президія Верховної Ради 
України та Рада у справах релігій при Кабінеті 
Міністрів України по-своєму зреагували на рі­
шення Харківського церковного собору, оголо­
сивши його таким, що суперечить чинному 
законодавству [2, с.280-281]. Тим самим було 
покладено початок конфлікту між українською 
владою і Московським патріархатом. Своєрід­
ною відповіддю на Харківський церковний 
собор було скликання в Києві за активної участі 
влади та політиків національної орієнтації так 
званого “о б ’єднавчого собору”, на якому 
прийнято рішення про створення Української 
православної церкви -  Київський патріархат. 
Патріархом цієї церкви обрано М стислава 
(Скрипника), а його заступником -  митрополита 
Філарета.

Однак патріарх Мстислав, без участі й 
благословіння якого відбувся цей собор, не ви­
знав його рішень. Виникла парадоксальна си­
туація, коли, як пише О.ПІуба, “внаслідок об’єд­
нання Української православної і Української 
автокефальної православної церков в одну до 
двох наявних паралельних церковних структур 
додалася третя -  Українська православна церк­
ва -  Київський патріархат” [4, с .213]. Реєстра­
ція створеного на базі статуту Української ав­
токефальної православної церкви ще й статуту 
Української православної церкви -  Київський 
патріархат призвела до втрати цією церквою 
статусу юридичної особи, за відновлення якого 
їй довелося довго боротися.

У  цих умовах офіційна влада взяла курс 
на перетворення Української православної церк­
ви -  Київський патріархат у державну церкву, 
яка мала бу ти єдиним репрезентантом усього 
українського православ’я. Однак Українська 
автокефальна православна церква, не бажаючи 
бути поглинутою Українською православною 
церквою -  Київський патріархат, після смерті 
патріарха Мстислава провела свій собор і об­
рала нового патріарха -  Димитрія (Ярему). 
Українська православна церква -  Київський 
патріархат теж скликала собор, на якому пат­
ріархом обрано Володимира (Романюка), а його 
заступником -  митрополита Філарета. Після 
проведення цих соборів протистояння в право­
славному середовищі ще більше посилилося.
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Українська православна церква -  Київсь­

кий патріархат за дієвої підтримки влади, у свою 
чергу, докладала зусиль для утвердження себе 
як церкви державної. “Я за державну Церкву”, 
-заявив патріарх цієї церкви Володимир (Рома­
шок) [5]. Такої ж позиції пізніше дотримувався і 
його наступник митрополит Філарет, який напо­
лягав на тому, що Конституція України “не 
повинна закріплювати рівноправного становища 
всіх конфесій в Україні, привілеї повинні бути для 
національної, традиційної церкви, тобто У ПЦ-КП” 
[6]. Окрім кроків, спрямованих на утвердження 
Української православної церкви -  Київський 
патріархат як державної, влада продовжувала 
докладати зусиль до набуття церквою автоке­
фального статусу. З цією метою було направ­
лено звернення Уряду України до Вселенського 
патріарха та здійснено візит до нього віце- 
прем’єр-міністра М.Жулинського.

Однією з проблем, яку доводилося спіль­
но розв’язувати церкві й державі, була проблема 
набуття автокефалії. Значною перешкодою на 
шляху до цієї мети було, як уважає С.Плохій, 
зіткнення територіальної і національно-куль­
турної концепцій автокефалії [7, с. 112]. Справді, 
Українська автокефальна православна церква, 
пропонуючи національно-культурну концепцію 
автокефалії, не могла стати базою для ство­
рення єдиної національної церкви, оскільки мала 
вплив, обмежений лише західним регіоном. 
Поширення її впливу в російськомовних регіонах 
(на Сході, Південному Сході, Півдні України) 
було проблематичним.

В умовах відокремлення церкви від дер­
жави не могла бути реалізованою і модель 
проголошення автокефалії православної церкви 
державним декретом. Однак найбільшою мі­
рою здобуттю автокефалії зашкодила поспіш­
ність влади. Адміністрація Президента України 
Л.Кравчука, ігноруючи по суті принцип відок­
ремлення церкви від держави, суттєво політи- 
зувавши релігійне середовище, стала на шлях 
відкритої підтримки Української православної 
церкви -  Київський патріархат, тим самим за­
мість ужиття невідкладних заходів щодо роз­
в’язання релігійного конфлікту ще більше по­
глиблювала його.

Причин невдач у державній релігійній полі­
тиці було чимало: надмірна заполітизованість 
суспільства, влади й церкви, спроби викорис­
тання релігії як знаряддя політики; відсутність 
науково обґрунтованої концепції державно-цер­

ковних відносин та невдалий вибір пріоритетів 
у релігійно-церковній сфері, втручання держави 
та політичних сил у справи церкви, дії влади за 
принципом симпатій до одних церков і антипатій 
до інших; відсутність єдиних підходів владних 
структур і різних політичних сил до розв’язання 
релігійного питання, значний вплив радянської 
моделі державно-церковних відносин на релі­
гійно-церковне життя в Україні; недостатнє ви­
користання досвіду та уроків минулого в релі­
гійно-церковній політиці; поспішність влади в 
здобутті автокефалії церкви; підтримка на дер­
жавному рівні скомпрометованого в церковних 
колах ієрарха митрополита Філарета; відсут­
ність реального прогнозу щодо можливих на­
слідків державної політики в релігійно-церковній 
сфері та проголошення автокефалії в запропо­
нований спосіб.

Розв’язання низки проблем, що накопи­
чилися в релігійно-церковному житті в перші ро­
ки незалежності України, було можливим лише 
на основі неухильного дотримання положень та 
норм чинного Закону України “Про свободу 
совісті та релігійні організації”, який розцінений 
міжнародними експертами як досить демокра­
тичний.

З приходом у 1994 р. до влади Президен­
та України Л.Кучми поза його увагою не залиши­
лися питання релігійно-церковного життя. Влад­
ні структури почали докладати зусиль до подо­
лання кризи в релігійно-церковному житгі й 
спрямування його в нормальне русло, Були 
значно скориговані основні напрями державної 
релігійної політики. Передусім зроблено спробу 
навернути релігійно-церковне життя в рамки 
чинного Закону України “Про свободу совісті та 
релігійні організації” . Церкви та релігійні органі­
зації по-різному поставилися до такої політики: одні 
її підтримували (Українська православна церква, 
протестантські релігійні організації, новітні релігійні 
течії тощо), інші -  засуджували (Українська 
православна церква -  Київський патріархат, 
Українська автокефальна православна церква, 
Українська греко-католицька церква та ін.).

Особливо невдоволена діями влади була 
Українська православна церква -  Київський 
патріархат, яка по суті позбулася державної 
підтримки на найвищому рівні. Її представники 
найбільшою мірою звинувачували Президента 
України та владні структури в такій церковній 
політиці, яку вони називали не інакше як анти­
українською чи проросійською.
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Ситуація в стосунках між державою та 
цією церквою значно загострилася під час масо­
вого побиття представниками правоохоронних 
органів учасників похоронної процесії патріарха 
Володимира (Романюка) на Софійському май­
дані в Києві 18 липня 1995 р. Ця подія значно 
посилила напруженість у суспільстві, підірвала 
міжнародний авторитет України, підтвердила 
небезпеку політизації церковного середовища, 
засвідчила нерозвиненість української демо­
кратії [8]. У цій ситуації Українська православна 
церква -  Київський патріархат звинуватила вла­
ду в порушенні прав людини, невиправданому 
застосуванні сили, а влада -  церкву та воєнно- 
політичну організацію УНА-УНСО в невико­
нанні її розпоряджень. З приводу цієї події зі свої­
ми заявами виступило чимало політичних пар­
тій. Події на Софіївському майдані засвідчили, 
що в основі міжконфесійного протистояння ле­
жать соціально-політичні проблеми українського 
суспільства.

У подальшому основні засади державно- 
церковних відносин були закріплені в Конституції 
України. Відповідно до ст.35 Основного Закону 
України “кожен має право на свободу світогляду 
та віросповідання. Це право включає свободу 
сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати 
ніякої, безперешкодно відправляти одноособово 
чи колективно релігійні культи і ритуальні обря­
ди, вести релігійну діяльність. Здійснення цього 
права може бути обмежене законом лише в ін­
тересах охорони громадського порядку, здоро­
в’я і моральності населення або захисту прав і 
свобод інших людей. Церква і релігійні органі­
зації в Україні відокремлені від держави, а школа 
-  від церкви. Жодна релігія не може бути визнана 
державою як обов’язкова” [9]. У разі наявності 
в громадянина релігійних переконань, які заборо­
няють використання зброї, Конституція України 
надавала право заміни виконання військового 
обов’язку альтернативною (невійськовою служ­
бою) [9].

Важливим кроком на шляху розв’язання 
тугого вузла релігійно-церковних проблем, по­
шуку шляхів до міжконфесійного порозуміння 
було створення в 1996 р. Всеукраїнської Ради 
Церков і релігійних організацій, яка мала статус 
міжконфесійного консультативного дорадчого 
органу [10, с. 187-194].

До формування нового типу відносин між 
церквою та державою з метою розв’язання проб­
лем, що мали місце в цій сфері, почали активно

прилучатися науковці, громадськість. Було про­
ведено низку заходів (наукові, науково-практичні 
конференції, круглі столи тощо) з участю релі­
гійних діячів, міжнародних фахівців та експертів, 
на засіданнях яких обговорювалися актуальні 
проблеми релігійно-церковного життя в Україні, 
стосунків держави й церкви, удосконалення 
законодавства про релігію та церкву. Однак до 
рекомендацій, вироблених учасниками цих 
заходів, владні структури прислухалися мало.

Важливою подією в подальшому розвит­
ку відносин держави й церкви стало підписання 
21 липня 1997 р. у присутності Президента Ук­
раїни Л.Кучми “Меморандуму християнських 
конфесій України про несприйняття силових дій 
у міжконфесійних відносинах” [11]. Цей доку­
мент був сприйнятий у церковних та політичних 
колах неоднозначно. Якщо Українська право­
славна церква -  Московський патріархат поста­
вилася до нього позитивно, то Українська право­
славна церква -  Київський патріархат розцінила 
його як остаточну втрату своєї підтримки з бо­
ку держави, інші вбачали в підписанні цього 
документа політичну акцію, спрямовану на 
підвищення іміджу влади перед майбутніми 
виборами [12]. Відтак прийняття цього Мемо­
рандуму очікуваного результату не дало, ос­
кільки ініціатива його підписання виходила не 
стільки “знизу”, від церков та релігійних орга­
нізацій, скільки “згори” , тобто від владних 
структур. Тому міжконфесійні відносини, як і 
раніше, продовжували залишатися складними, 
мали місце непоодинокі факти порушення 
чинного законодавства про релігію та церкву. 
Влада в особі Державного комітету України у 
справах релігій змушена була звертатися до 
політичних та релігійних лідерів із закликами до 
міжцерковного примирення та порозуміння, не 
вдаватися до використання релігійних почутт ів 
у політичній боротьбі тощо [13]. Держава на­
магалася підтримувати добрі стосунки з усіма 
церквами та релігійними організаціями. Пере­
дусім розвивалися стосунки влади з найчис- 
леннішою і найвпливовішою релігійною органі­
зацією -  Українською православною церквою. 
З цією метою владними структурами вживалися 
різноманітні заходи: Президент України Л.Куч- 
ма та його оточення, виявляючи симпатії саме 
до цієї церкви, брав участь у різних церковних 
заходах, релігійні діячі були нагороджені по­
чесними державними нагородами (митрополит 
Володимир (Сабодан) -  орденом Ярослава
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Мудрого V ступеня, митрополит Харківський і 
Богодухівський -  почесною відзнакою Прези­
дента України, єпископи Сімферопольський Ла­
зар (Швець) та Білоцерківський і Богуславський 
Серафим (Залізницький) -  орденом “За заслу­
ги” III ступеня) [14].

Була підписана Спільна угода про взає­
модію Української православної церкви й Дер­
жавного комітету у справах релігій у справі охо­
рони кордону тощо [15]. Поступово налаго­
джувалися та нормалізувалися відносини влад­
них структур з іншими православними церквами, 
зокрема Українською православною церквою -  
Київський патріархат та Українською автоке­
фальною православною церквою. І хоча ці церк­
ви ще мали чимало претензій до владних струк­
тур, проте напруга у відносинах між ними й вла­
дою поступово спадала. Нормалізації відносин 
між державою і церквою сприяла Заява Пре­
зидента України про морально-політичну реабі­
літацію Церкви, зроблена в червні 1999 р. [16].

Великі надії на нормалізацію відносин 
церкви й держави, послаблення конфліктності 
та протистояння в релігійному середовищі, по­
кращення міжконфесійних відносин, особливо 
між християнськими церквами, покладалися на 
святкування 2000-ліття Різдва Христового, яке 
відзначалося як на церковному, так і на дер­
жавному рівні [17]. Свідченням дотримання 
владою принципу однакового ставлення влади 
до всіх конфесій було й те, що осторонь її уваги 
не залишилися й Українська греко-католицька 
та римо-католицька церкви. Українська влада, 
зокрема, почала вести більш активну політику 
щодо Ватикану (зустрічі Президента України 
Л.Кучми з папським нунцієм Антоніо Франко, 
Папою Римським Іваном-Павлом П ум . Гнєзно 
(Польща), зустріч міністра закордонних справ 
України Г.Удовенка з Папою Римським, візит в 
Україну державного секретаря Ватикану А.Со- 
дано та освячення Апостольської нунціатури, 
обмін делегаціями між Києвом і Римом, візит 
до Рйму Прем’єр-міністра України В.Пустовой­
тенка, вручення папі офіційного запрошення 
відвідати Україну, вирішення питання щодо від­
криття посольства Україні у Ватикані, відкриття 
кафедрального собору УГКЦ у Києві тощо) [18].

Особливе значення в розвитку та зміц­
ненні стосунків між Україною та Ватиканом має 
пастирський візит до України Папи Римського 
Івана-Павла II (21-27 червня 2001 р.). Незва­
жаючи на суперечливе ставлення до нього пред­

ставників інших релігій, передусім Української 
православної церкви, візит відбувся успішно й 
сприяв не тільки нормалізації відносин між 
Україною і Ватиканом, а й сприяв зміцненню 
міжнародного іміджу України у світі.

Таким чином, з часу проголошення неза­
лежності української держави владними струк­
турами постійно здійснювався активний пошук 
прийнятної і дієвої моделі державно-церковних 
відносин, основних засад державної політики 
щодо релігії і церкви. Особливістю цього пошу­
ку було те, що він відбувався в контексті того­
часного суспільно-політичного розвитку Украї­
ни, який характеризувався гострим політичним 
протиборством та міжцерковним протистоян­
ням.

У перші роки незалеж ності України 
(1992-1994 рр.) владні структури намагалися 
виробити модель, за якої була б створена єдина 
національна церква зі статусом державної або 
близьким до цього. Державна політика, в основі 
якої лежала ідея створення єдиної національної 
церкви зі статусом державної в умовах полікон- 
фесійного українського суспільства, перекон­
ливо довела не тільки її неспроможність, а й 
небезпеку. Це призвело в середині 90-х рр. до 
значного напруження відносин між церквою та 
державою, що змушувало в подальшому докла­
дати чималих зусиль для подолання наслідків 
такої політики та пошуку шляхів до встанов­
лення партнерських стосунків держави з релі­
гійними організаціями.

Характерною особливістю державно-цер­
ковних відносин першого десятиріччя незалеж­
ності України було те, що основна увага влад­
ними структурами приділялася розв’язанню 
проблем традиційних церков, у той час як іншим 
релігійним організаціям приділялося значно 
менше уваги. Щодо цих релігій проводилися 
поодинокі, як правило, політично кон’юнктурні 
акції (зустрічі Президента України з керівниками 
церков і релігійних організацій напередодні 
якихось політичних заходів чи подій), які в 
подальшому не мали належного продовження.

Разом із тим, через помилки та суб’єкти­
візм владних структур у підходах до розв’я­
зання релігійно-церковних проблем та недос­
коналість законодавчої бази з ’явилися нові 
проблеми. їх успішне розв’язання пов’язане в 
основному з подальшою демократизацією ре­
лігійно-церковного життя, гармонізацією дер­
жавно-церковних стосунків, які можливі за
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умови оновлення чинного законодавства про 
релігію та церкву. Адже в період духовно-релігій­
ного відродження невідповідність чинної норма­
тивно-правової бази реальному стану релігійно- 
церковного життя вочевидь стала зрозумілою.

І все ж таки, незважаючи на труднощі та 
упущення, порівняно з радянським періодом від­
носини церкви й держави в незалежній Україні змі­
нилися докорінно. Держава намагалася будувати 
свою політику з урахуванням конфесійної си­
туації, перебігу подій у релігійно-церковній сфері.
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T IO N S  O F  T R A N S F O R M A T IO N  O F P U B L IC  R E L A T IO N S  (1 9 9 1 -2 0 0 1 )
The problems o f state-church mutual relations in Ukraine in the first decade o f indepen­

dence are examined in the article. Attention on different aspects o f mutual relations between 
religious is accented, church by structures and state organs is marked on a necessity and impor­
tance o f interconfession and state-church dialog.

Key words: state, church, religious organization, interconfession mutual relations, state- 
church relations, policonfesiynist.
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Н А Ц ІО Н А Л Ь Н І М Е Н Ш И Н И  У К Р А ЇН И  В О С В ІТ Н ІЙ  П О Л ІТ И Ц І Б ІЛ Ь Ш О В И К ІВ
У П Е Р Ш ІЙ  П О Л О В И Н І 20-х  років  X X  ст.

У статті досліджується політика більшовиків у галузі освіти національних меншин у 
першій половині 20-х років XX ст. Автор аналізує зміну становища національної освіти в 
Україні, основною причиною якої було бажання більшовиків збільшити кількість своїх 
прихильників серед представників національних меншин України.

Ключові слова: національні меншини, національна освіта, педагогічні курси, націо­
нальні школи.

Сучасний етап української історії багато 
в чому є аналогічним за складністю суспільно- 
політичних процесів, що відбувалися в роки 
національного відродження та боротьби за 
відновлення української державності в 1917— 
і 920 рр. та на податках утвердження радянської

влади у 20-х рр. XX ст. Схожість цих періодів 
полягає в тому, що як тоді, так і тепер форму­
ється політична нація українців, які представ­
ляють незалежну українську державність.

Сповнені політичної борртьби й подолання 
економічної розрухи, перші роки радянської

©  М .М арчук , Т .Горбаль


