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ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА ТА ї ї  РОЛЬ У КОНСОЛІДАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА (РЕГІОНАЛЬНИЙ ЗРІЗ)

Ключовим принципом при формуванні нової парадигми регіональної політики 
України, на нашу думку, є визнання регіональності українського суспільства і розгляд даного 
факту як цінності. Така регіональна розмаїтість суспільства, поряд із культурною, релігійною 
і мовною, має бути визнана як позитивний фактор, що забезпечує його духовне, економічне 
багатство й розвиток, а регіональні утворення повинні розглядатися як невід ’ємна частина 
суспільства.
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У контексті сучасних перетворень полі­
тичний розвиток У країни детермінований 
системною  трансф орм ацією , яка включає 
економічний, політичний, соціальний, культурний, 
етнополітичний та інші аспекти, однак роз­
гортання трансформаційних процесів відбуваєть­
ся складно й суперечливо. Значною мірою такий 
процес зумовлено впливом регіональних відмін­
ностей. Тому побудова суверенної української 
держави, як визначальної умови розвитку україн­
ського суспільства, вимагає постійних пошуків 
ефективних шляхів реформування політичної 
системи і неможлива без урахування регіо­
нальної специфіки.

М асштабність і сталість тенденцій ре- 
гіоналізації дозволяє говорити про дослідження 
феномена регіональної політичної культури, що 
становить важливий предмет дослідження 
українських політологів і соціологів.

Автором зазначається, що регіон слід роз­
глядати як регіональну суспільно-політичну 
систему, як вихідне поняття політичної регіо- 
налістики, основну складову частину терито­
ріального устрою країни, визначену єдиною 
регіональною  політикою держави, що має 
організаційну відособленість, цілісність, еко­
номічну і демографічну самодостатність, куль­
турну самобутність; систему державних орга­
нів, які є елементами державної структури влади 
й управління країною.

Єдиного критерію, який би задовольняв 
виявлення регіону та його кордонів, принципово 
не існує внаслідок складності феномена, що 
розглядається. Але у світовій політичній прак­
тиці сформувався набір прийомів і принципів, які 
застосовуються при багатокритеріальному ад­
міністративно-територіальному розподілі. Серед

цих принципів слід назвати: географічні, етно­
графічні, економічні, етнічні, геополітичні, мовні, 
конфесійні, управлінські критерії.

Останніми роками в Україні з ’явилися 
теоретичні дослідження, в яких соціально-полі­
тичні зміни розглядаються під кутом форму­
вання нових явищ у регіональній політичній 
культурі суспільства. Чимале місце в цих дослі­
дженнях посідають особливі зміни провідного 
типу політичної культури в процесі подолання 
тоталітарної ідеологічної спадщини. Велику 
увагу приділено також питанням формування 
багатопартійної системи в Україні, становленню 
виборчої системи, особливостям політичного 
вибору й електоральної поведінки різних кате­
горій населення.

Численні наукові розвідки присвячені 
питанням соціально-регіональної структури по­
літичних орієнтацій населення України (С.Окса- 
митна, С.Макєєв [23, с. 1], А.Романюк, Н.Чер- 
ниш), із сукупності яких можна цілком компе­
тентно судити про зміни, що відбулися остан­
німи роками в політичній свідомості й поведінці 
різних суб’єктів, прилучених до процесів суспіль­
но-політичних трансформацій в Україні.

Слід зазначити, що вищевказані проблеми 
лишаються мало вивченими в теоретико-мето- 
дологічному й емпіричному аспектах, тому 
дослідження регіональної політичної культури як 
важливого чинника консолідації сучасного 
українського суспільства являється однією з 
умов формування нової парадигми регіональної 
політики в Україні.

Загальновідомо, що категорія політичної 
культури у сучасній політологічній науці є однією 
з ключових у вивченні особливостей функціону­
вання політичних систем, у поясненні та прогно-
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зуванні політичних процесів. Існують різні під­
ходи до інтерпретації та дослідження феномена 
політичної культури в залежності від того, яке 
коло явищ охоплює політична культура у сфері 
політичного життя суспільства.

Політологічний енциклопедичний словник 
визначає політичну культуру як історично і 
соціально зумовлений продукт політичної жит­
тєдіяльності людей, їх політичної творчості, який 
відбиває процес опанування суспільством, нація­
ми, класами, іншими соціальними спільнотами 
та індивідами політичних відносин, а також роз­
виток їх власної сутності і діяльнісних здібностей 
як суб’єктів політичного життя [16, с.41]. Полі­
тична культура як частина загальної культури, 
яка формується і виявляється у процесі полі­
тичного життя, включає в себе культуру полі­
тичного мислення і поведінки індивідів і соціаль­
них спільнот, культуру організації та функціону­
вання політичних інститутів і всього політичного 
життя в суспільстві.

Перші дослідження політичної культури 
зосереджували увагу на вивченні суб’єктивних 
компонентів -  сукупності політичних установок 
щодо певної політичної системи. Розширення 
об’єкта вивчення включає до політичної куль­
тури особливості політичної поведінки людей і 
тим виводить її у сферу об’єктивних феноменів 
політичного життя.

У політичній культурі особи, поряд із полі­
тичними знаннями, ідеологічними позиціями та 
зразками політичної діяльності, велике значення 
мають емоційно-психологічні компоненти -  
політичні переконання, почуття, настрої, оцінки, 
переживання і таке інше [18]. Характерні риси й 
особливості політичної культури зумовлюються 
конкретно-історичними, економічними, соціаль­
но-класовими, національно-етнічними, регіональ­
ними, професійними та іншими чинниками.

Одним із базових елементів функціонуван­
ня політичної системи є феномен політичної куль­
тури. Він розглядається дослідниками з різних 
точок зору, насамперед з огляду на те, яке саме 
коло явищ охоплюється даним феноменом 
політичного життя. У даному дослідженні її 
можна визначити “як сукупність усталених форм 
політичної свідомості і поведінки, які визначають 
особливості функціонування різних суб’єктів 
політичного процесу у рамках певної політичної 
системи” [5, с.15].

Для конкретизації запропонованого визна­
чення потрібні деякі пояснення щодо таких по­
нять, як “сталі форми політичної свідомості та

поведінки” й “суб’єкти політичного процесу”. 
Під сталими формами політичної свідомості в 
цьому разі розуміють політичні орієнтації, уста­
новки, переконання. Усталені форми-політичної 
поведінки-це випрацюваніу процесі політичної 
діяльності типові поведінкові реакції та сте­
реотипи (узвичаєні форми участі в тих або інших 
політичних організаціях, кампаніях, акціях).

Політична культура як цілісний компонент 
протистоїть “політичній стихії” , впроваджуючи 
в неї елементи впорядкованості, стабільності, 
відтворюваності.

Політична культура, згідно з когнітивіст- 
ським визначенням, є сукупністю базисних 
знань про соціальне життя, що поділяються ве­
ликою кількістю членів суспільства й визна­
чають їхнє розуміння конкретних політичних 
ситуацій та поводження в них [17, с.324].

Таке визначення можна поділити на три 
основні групи: соціальну онтологію, політичні 
цінності й операціональний політичний досвід. 
Соціальна онтологія -  це система категорій, що 
“задає” базисні уявлення про структуру й влас­
тивості соціальної реальності. Цінності дозво­
ляють групувати ситуації за шкалою “прийнят­
ності” [5, с. 10]. Операціональний досвід -  сукуп­
ність прийомів, що використовують для вирі­
шення типових проблем, набір стереотипних 
сценаріїв поведінки в стандартних ситуаціях [5]. 
Кожна політична культура володіє вбудованим 
в неї інтегруючим механізмом, який безпосе­
редньо корелює з указаним вище набором знань. 
Суспільство не може існувати протягом три­
валого проміжку часу, якщо у “критичної маси” 
його членір відсутні уявлення, що сприяють його 
збереженню.

Політичні інститути суспільства не є нейт­
ральними щодо характеру існуючої в суспільстві 
політичної культури, та успіх тих або інших 
політичних інститутів у забезпеченні соціальної 
стабільності залежить від того, якою мірою ці 
політичні інститути узгодяться з характером 
інтеграційних м еханізм ів, що закладені в 
політичній культурі.

У дослідженнях із різноманітних аспектів 
формування й функціонування політичної куль­
тури звичайно йдеться про політичну культуру 
тієї чи іншої соціальної групи (етнічної групи, 
населення регіону тощо) і політичну культуру 
індивіда (як виборця). Звичайно, треба певним 
чином звузити дослідницький аспект, наголо­
шуючи лише на одному із значень категорії
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“народ”, і під регіональною політичною культу­
рою розуміти поєднання відносно сталих форм 
регіональної політичної свідомості та поведінки 
окремого суб’єкта населення регіону.

Політична культура населення регіону є 
фрагментом більш обсягової дефініції “полі­
тична культура народу”, під якою розуміються 
“усталені в межах певного історичного періоду 
розвитку народу форми політичної свідомості, 
притаманні головним соціальним групам та 
базисному типу особистості конкретного 
народу” [1, с.101].

Регіональна політична культура значною мі­
рою опирається на минуле населення регіону -  
його історію, традиції і спрямована передусім у 
сьогодення та перспективу розвитку регіонів 
суспільства.

Розглядаючи регіональну політичну куль­
туру в окресленому вище аспекті, слід пере­
довсім конкретизувати предмет дослідження. 
Під регіональною політичною культурою потріб­
но розуміти сталі в межах певного історичного 
періоду розвитку населення території форми 
регіональної політичної свідомості, властиві 
головним соціальним групам і базисному типу 
особистості цього населення. Тобто регіональна 
політична культура є найстабільнішим фено­
меном регіонального політичного життя того чи 
іншого етносу, незважаючи нате, існує цей етнос 
як нація з розгорнутими формами соціально- 
економічної та політичної організації чи як на­
селення регіону, включеного в межі держави, 
утвореної іншим етносом, який домінує у цій 
державі.

Упродовж усього історичного розвитку 
населення регіону форми й типи регіональної 
політичної культури можуть змінюватися, однак 
ці зміни, на відміну від змін у політичній культурі 
народу, можуть мати революційний характер.

Яскравим прикладом революційної зміни 
політичної культури української нації є зміна 
прокомуністичних орієнтацій у більшості регіонів 
України, яка фіксувала в репрезентативних со­
ціологічних дослідженнях уже на початку 1991 
року, на антикомуністичні -  наприкінці того ж 
самого року, коли саме зійшлися кінець кому­
ністичної ідеології і початок національної дер­
жавності [5].

Ще один яскравий приклад -  результати 
березневого та грудневого референдумів 1991 
року, під час яких загальнонародним голосу­
ванням розв’язувалися питання перспективи

СРСР і незалежності України [13]. Уже навіть 
цього прикладу досить, щоб наочно показати, 
як менш ніж за рік революційно змінилася домі­
нанта політичної культури нації- від голосування 
за Союз до однозначного стверджування неза­
лежності України.

Більшістю представників української нації 
була продемонстрована несталість засадничих 
політичних орієнтацій. І це пояснюється, насам­
перед, несформованістю самої нації як суб’єкта 
“державотворення”. Регіональна і соціально- 
класова неоднорідність, амбівалентність ук­
раїнського суспільства, в якому досить мирно 
співіснують “ілюзії соборності та периферійна 
ностальгія за імперським заступництвом, праг­
нення до економічної свободи та прив’язаність 
до комуністичного патерналізму, зумовлюють 
парадоксальну, на перший погляд, готовність 
підтримати такі варіанти національно-дер­
жавного розвитку, що суперечать один одному” 
[ 1, с. 102].

Однак слід зазначити, що окремі елементи 
політичної культури зберігають свою інваріант­
ність упродовж усього періоду останніх полі­
тичних трансформацій в Україні. Це виокрем­
лене стале ядро регіональної політичної культури 
й визначає “зони стабільності” [ 1, с. 100] в хаосі 
політичного життя суспільства, що трансфор­
мується. А отже, вивчення регіональної полі­
тичної культури дозволяє визначити її роль у 
консолідації українського суспільства.

Консолідацію можна розглядати й вико­
ристовувати як суто політичну технологію, 
тобто інструмент для маніпулювання ситуацією, 
масами, натовпом. Саме це й відбувається у 
соціально-політичній царині: діючі політики 
керуються саме поверховим і суто тактичним, 
розумінням цього феномена.

Спостерігаючи за розвитком політичних 
баталій останніх років другого тисячоліття, 
процесом розпаду “соціалістичної цивілізації”  і 
намагання створити замість неї багато якісно 
нових соціально-політичних утворень, можна 
стверджувати, що консолідацію сучасні полі­
тичні суб’єкти розглядаю ть лише як засіб 
руйнації або досягнення влади, а не як мету 
соціального розвитку.

На думку О.Донченко, консолідація це -  
центральний чинник ефективності будь-якої 
соціальної дії, яка потребує колективного розуму 
чи колективної наснаги, особливо в разі по­
літичної мети, досягнення якої неможливе поза
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цим чинником [5, с.55]. Вона може бути відносно 
стабільним станом соціуму, компонентом спо­
собу та якості життя людей у даному суспіль­
ному просторі і визначатися кількома внут­
рішніми тенденціями, які спрямовують людей до 
масових форм поведінки.

Втілення подібних тенденцій у реальні 
еволюційні життєздатні форми залежить від 
об’єктивних та суб’єктивних соціальних чинни­
ків, які домінують у суспільстві в критичний для 
даного соціуму період історичного часу. До 
об’єктивних чинників належать історико-полі- 
тична й культурно-поведінкова архітектоніка 
конкретного соціуму, його інтегральний психо- 
культурний тип, характер притаманної йому на 
даному історичному етапі стан масової свідо­
мості тощо. До суб’єктивних чинників належить 
передусім наявність чи відсутність компе­
тентного політичного лідера, для котрого згадані 
об’єктивні чинники є даністю, на яку він має 
зважати і якою він має навчитися керувати.

Регіональна консолідація (без протистав­
лення українському центру) дозволяє забез­
печити втілення в життя національних цінностей, 
наближає до розуміння першочергової ваги 
загальнонаціональної ідеї -  ідеї відродження 
України як сталої, великої держави з демокра­
тичними порядками та соціально-орієнтованою 
економікою [14, с.267].

Заслуговує на увагу думка про необхідність 
виділення регіонально-цілісного підходу, що є 
науковим фундаментом уявлень про регіон як 
цілісність та єдність його природного, економіч­
ного середовища й соціуму. Державна регіо­
нальна політика повинна бачити кожний регіон 
у всій складності його історичного шляху, фор­
мування етносу, місця в територіальному поділі 
праці [18, с.35].

Між регіонами України існують диспро­
порції економічного та соціального розвитку. 
Слід зазначити, що такі диспропорції на рівні ре­
гіонів можуть призвести до загострення питання 
про напрямки та тенденції подальшого розвитку 
регіональної суспільної свідомості там, де чин­
ники етнополітичного походження не становлять 
виразної специфіки окремих регіонів. Представ­
ники територій, де на перший план не виходять 
етнонаціональні проблеми, також тяжіють до 
пошуків відповідей на питання про “істинні” 
причини свого незадовільного сучасного 
становища. І “вихід” із нього нерідко знахо­
диться на шляхах розвитку власних регіональних

сценаріїв майбутнього, генерації регіональних 
міфів, формування регіональної ідентичності. 
Відбувається, на наш погляд, ще не чітко 
виражена, але все більш яскрава тенденція 
регіоналізації суспільної свідомості, зміщення 
пріоритетів у свідомості пересічних громадян 
із національних цілей та цінностей на локальні, 
регіональні.

У цьому випадку має місце тенденція до 
появи так званої регіоноцентричної форми 
суспільної ідентифікації, лояльності передовсім 
до своєї “малої-” батьківщини [15, с.41], що вхо­
дить у конфлікт із лояльністю до держави, до 
атрибутів та інститутів державної влади в ціло­
му. До того ж відсутні політична практика, 
традиції правового вирівнювання, профілактич­
ного зняття гостроти цих конфліктів, регіональ­
них і загальнонаціональних цінностей та іден­
тичностей, що призводить до неадекватних 
реакцій з боку державного центру. Це відкриває 
шлях до того, що й відносно однорідні регіони 
можуть демонструвати й підкреслювати свою 
специфіку як агрумент у дискусії з центром, у 
намаганнях протидії уніфікаційним заходам 
державної влади, як засіб тиску на центральні 
державні установи з метою задоволення найна- 
гальніших місцевих потреб.

Політична культура чітко визначає харак­
тер вимог до неї, спосіб виразу цих вимог, відпо­
відні дії політичних лідерів і резерви народної 
підтримки існуючого політичного режиму. Отже, 
тип та особливості політичної культури багато 
в чому зумовлюють функціонування політичної 
системи, тоді як остання визначає характер 
політичної культури. Як підкреслює Л.Дайа- 
монд, американський дослідник основних фак­
торів консолідації демократії, “зміни в ролі, силі 
або стабільності демократії вкрай рідко відбу­
ваються без будь-яких помітних зрушень у полі­
тичній культурі” [21, с.43].

Політична система, процес консолідації 
демократії та політична культура є взаємоза­
лежними. Зважаючи на їх взаємовплив і взає­
мозалежність, слід визначити особливості сто­
совно українських реалій. Використовуючи 
термінологію відомого американського дослід­
ника політичної культури Г.Алмонда, тип 
політичної системи України можна визначити 
як континентально-європейський, найбільш 
яскравою особливістю якого є висока фрагмен­
тарність, що зумовлена насамперед неодна­
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ковим рівнем політичного розвитку окремих 
регіонів країни.

Слід зазначити, що в межах окремих 
регіонів країни історично утворилася досить 
складна система відносин між різними соціаль­
ними групами, які мають специфічні політичні 
інтереси, а також способи та можливості їх ви­
разу. Це стало основою для формування регіо­
нальних політичних культур, які відрізняються 
власною системною цілісністю на рівні полі­
тичних орієнтацій та моделей політичної пове­
дінки. Утворення і функціонування регіональних 
політичних культур пов’язані з різною роллю 
територій в історичному розвитку України.

Регіонапьність політичної культури україн­
ського суспільства особливо помітною стала у 
перехідний період, коли руйнуються звичні 
стереотипи, уявлення та установки щодо полі­
тичної системи та взаємодії між різними суб’єк­
тами політики. У регіональному ж т т і  має місце 
подвійна специфічність цінностей і норм: з 
одного боку, на рівні регіону інтерпретуються 
системи цінностей і норм, що мають загально­
національний характер, з іншого, -  неможливим 
є існування будь-якої суспільної групи, якщо юна 
не інтерпретує ціннісну систему суспільства, а 
відтак не створює систему власних норм. Через 
це виникає груповий порядок, що відрізняє одну 
соціальну групу від іншої, не є виключенням і 
регіональні спільності. Таким чином, можна 
стверджувати, що саме існування регіону поро­
джує свої специфічні регіональні цінності і норми 
й своєрідну регіональну політичну культуру.

Наприклад, політична культура східного 
регіону України є “більш реалістичною і праг­
матичною, з виразною перевагою універсаліст- 
ських критеріїв, колективістських орієнтацій, 
егалітаризму та етатизму” [3, с. 278]. Політична 
культура західноукраїнського регіону позначена 
пріоритетом духовних засад, відчуттям свободи 
як найвищої цінності людини і суспільства, 
самоорганізацією на основі індивідуалізму, 
елітизмом. Типовими для західноукраїнських 
областей є ліберальна та квазіліберальна сис­
теми політичних цінностей, у межах яких сво­
бода сприймається як абсолю тна цінність, 
компліментарним до якої є принцип індиві­
дуалізму. Такі відмінності українських регіонів 
на рівні політичних орієнтацій підтримуються й 
відповідними системами політичних цінностей.

Цей конфлікт регіональних культур в Ук­
раїні є неминучим компонентом трансформації

структури масової політичної свідомості. В Ук­
раїні відмінності політичних орієнтацій на рівні 
регіональних культур тісно пов’язані з від­
мінностями на рівні їх оцінки сучасної політичної 
ситуації й історичного минулого.

Особливо помітною різниця в системі 
політичних орієнтацій генерацій спостерігається 
у суспільствах, які переживають період рефор­
мування. Тоді формується певний розрив між 
політичною культурою старших поколінь та 
політичною культурою нових, яка знаходиться 
у стадії формування.

Щодо політичної культури українського 
суспільства, у межах якого водночас відбу­
ваються процеси політичної трансформації, 
можна говорити і про деякі спільні риси на рівні 
регіональних культур:

- низький рівень довіри до державних інсти­
тутів та професійних союзів;

- мінімальний рівень віри у здатність полі­
тичної системи до конструктивних трансфор­
мацій;

- неоднозначність у сприйнятті та тлумаченні 
таких визначальних понять, як демократія, 
політичний плюралізм, розподіл влади і т.д.;

- прийняття ідеї ринку за умов одночасного 
незадоволення результатами спроб запрова­
дження і реалізації механізмів його функціону­
вання.

Загальновідомо, що без базисної довіри у 
суспільстві демократія не може функціонувати 
стабільно. Відсутність базисної довіри, згоди 
стосовно засад існування політичної системи і 
віри в те, що політичні інститути справді пред­
ставляють інтереси виборців, може призвести 
до обмеження бази довіри колом найближчих 
родичів та відданих осіб з усіма відповідними 
наслідками.

Як спільну рису західної та східної полі­
тичних культур сучасної України можна визна­
чити те, що здебільшого політичний вибір носіїв 
цих типів регіональної політичної культури 
визначається не мотивами виключно політич­
ного або світоглядного характеру, а особистіс- 
ними, психологічними чи взагалі випадковими 
чинниками.

Особливістю політичної культури України, 
в цілому, є й схильність до застосування некон- 
венційних форм протесту (участь у демонст­
раціях, страйках) та силових методів розв’я­
зання конфліктних ситуацій (використання 
фізичної сили щодо політичних супротивників,
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руйнація приміщень або пам’ятників, які мають 
символічне політичне значення). У контексті цієї 
проблеми показовими є політичні дії народних 
депутатів України в приміщеннях Верховної 
Ради, які сприймаються більшістю населення 
як приклад.

Фрагментарність політичної культури, 
особливо з неузгодженими регіональними куль­
турами, негативно впливає на процеси консо­
лідації демократії. Слід наголосити, що у бага­
тьох країнах Європи, де функціонують конти­
нентально-європейські політичні системи, істо­
рично сформувалися м еханізм и взаєм одії 
політичних культур на регіональному рівні та 
поєднання специфічних політичних орієнтацій і 
цінностей із загальнодержавними.

Щодо України, то політико-правовий комп­
роміс повинен проявитися на конституційному та 
базисному рівнях [11, с.227]. Основою першого 
рівня є визнання усіма політичними партіями 
формальних цінностей і правил, декларованих 
Конституцією держави як верховної інстанції. 
Конституційний консенсус обмежується пере­
ліком демократичних правил політичної гри і не 
претендує на узгодженість із приводу основних 
економічних та політичних питань. Тільки після 
установлення конституційного консенсусу можна 
говорити про зниження впливу факторів, які 
призводять до політико-культурної фрагментації 
суспільства, й про необхідність зосередження 
зусиль основних політичних сил на досягненні 
базисного консенсусу. Його основою в Україні 
можуть стати некорпоративна модель узгоджен­
ня політичних інтересів, організоване врегулюван­
ня конфліктів та інтеграція країни до західноєвро­
пейського співтовариства націй.

Заміна регіональних установок громадян 
загальнонаціональною згодою була б небез­
печною для сучасної політичної ситуації в Украї­
ні. Зважаючи на стійкість почуття приналеж­
ності до визначальних соціальних спільнот (яки­
ми є регіональні спільноти), будь-яка спроба по­
слабити їх політичний вплив має незначні шанси 
на успіх. У нетривалій часовій перспективі такі 
дії можуть призвести до зворотного ефекту -  
стимулювати єдність всередині регіональної 
культури, спровокувати насилля, а не загально­
національну єдність [20, с. 59]. Тому в Україні 
потрібно звертатися до можливостей узгоджен­
ня політичних цінностей, орієнтацій та традицій, 
якими оперують носії існуючих регіональних 
політичних культур.

Економічний розвиток, на думку певної 
частини політологів, є основою життєдіяльності 
демократичних політичних інститутів, бо завдя­
ки йому відбуваються потрібні для демократії 
зміни у соціальній структурі та у політичній куль­
турі суспільства [20, с.249]. Тривале економічне 
процвітання, на думку Р.Інглегарта, може 
дарувати законність режиму будь-якого типу у 
промисловому суспільстві. Так, воно може 
підтримувати життєдіяльність демократичних 
інститутів, якщо вони вже створені. Однак до 
того часу, доки економічний розвиток не супрово­
джується певними зрушеннями у соціальній 
структурі та політичній культурі, малоймовірно, 
що ліберальна демократія може реалізуватися 
[7, с.1220]. Отже, узгодженість регіональних 
культур в Україні може бути забезпечена підви­
щенням темпів економічного зростання, що 
призведе до формування почуття задоволеності 
життям у носіїв регіональних культур.

Але поряд з економічним зростанням слід 
визначити прогресивну дію політичного, куль­
турного, духовного розвитку регіональних соціу- 
мів. Саме в політичному житті соціуму як 
єдиного цілого виявляється його соціально- 
прагматичний розум, загальна емоційна чутли­
вість, рівень послідовності та інші самостійні 
творчі компоненти психіки.

Слід звернутися до критеріїв прогресив­
ності в ході розвитку суспільства як певної неви- 
падкової організованої спільноти, що набуває 
якості органічного системного цілого. Чим 
вищою є організація соціуму, тим певніше 
виявляється його єдність, соборність, підпоряд­
ковуючи собі різноманітність індивідуальних, 
групових, регіональних центрів. Не кожну 
сукупність людей на певній території можна 
назвати суспільством, а лише таку, члени якої 
об’єднані спільними інтересами і між собою, і з 
деяким цілим, що може бути спільною метою 
або енергетичним джерелом життєдіяльності.

Таким чином, чим вищим є рівень розви- 
нутості суспільства, його єдності, тим більшою 
є міра індивідуальності, свободи його частин -  
регіонів. Тільки у такій єдиній органічній системі 
ціле, тобто держава, здатне допомагати нор­
мальному життю і самовираженню струк- 
туроутворюючих частин -  регіонів.

Відповідно до цього, чим розвинутішим є 
суспільство, тим конкретнішими, повнішими, 
стабільнішими є його якісні форми, підтримувані
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мірою налагодження внутріш ніх обмінних 
процесів між його структурними компонентами.

Разом із тим, ґрунтуючись на факті полі- 
культурності суспільства, варто визнати, що 
мирне політичне життя вимагає дотримання 
таких умов, як цивільна єдність, загальна полі­
тика інтеграції країни в соціальному, етнічному, 
регіональному, правовому планах; створення 
клімату толерантності, терпимості, міжрегіо­
нального діалогу.

Завдяки цим принципам кожний соціум 
збереже свою ідентичність, розів’є її, збереже 
свою регіональну культуру, цінності і традиції і 
одночасно зробить свій внесок в інтеграцію і 
консолідацію українського суспільства. Недотри­
мання цих принципів може внести небажані на 
даному етапі розвитку українського суспільст­
ва елементи федералізації.

У перспективі еволюційної трансформації 
регіонів України на плюралістичній основі 
можливе виникнення якісно нової, раціоналіс­
тичної, активістської, мобілізаційної свідомості 
та відповідних соціально політичних позицій, 
здатних виріш альним чином вплинути на 
структуру регіональної політичної культури.

До можливих напрямів утвердження зазна­
ченої орієнтації можна віднести: вироблення у 
свідомості людини почуття причетності до про­
цесів регіонального політичного життя; підви­
щення ступеня зацікавленості суспільними спра­
вами; переорієнтацію індиферентної, традицій- 
но-орієнтованої політичної культури, властивої, 
на думку Г.Алмонда і С.Верби, “молодим” полі­
тичним системам перехідного типу в бік “куль­
тури участі”, що передбачає створення складної 
моделі поведінки, орієнтованої на соціальне 
партнерство; участь населення у регіональному 
політичному житті в рамках місцевих спільнот 
з метою вирішення конкретних проблем, що 
безпосередньо пов’язані з індивідуальними чи 
сімейними проблемами; розвиток поширеного 
в сучасних правових системах права суспільних 
інтересів, яке передбачає діяльність, спрямова­
ну на проведення правової реформи [23, с.31 ].

Таким чином, для забезпечення умов ста­
лого розвитку регіональних інтеграційних про­
цесів слід формування регіональних політичних 
систем спрямовувати на розвиток необхідних 
властивостей:

- формування національної єдності шляхом 
створення відповідних політичних інститутів як 
на рівні регіону шляхом регіональної інститу- 
ціалізації, так і на рівні держави;

- широке поширення стандартів добробуту 
й узгодження між політичною, економічною і 
соціальною структурами регіонів та держави;

- здатність налагоджувати різного роду кон­
такти між регіонами;

- можливість участі, тобто створення цивіль­
ної регіональної політичної культури і демокра­
тичної регіональної політичної структури.

З огляду на вищезазначене, слід акцен­
тувати увагу на тому, що реалізація ідеї міцної 
незалежної української держави неможлива без 
зміцнення усіх її складових, у тому числі й 
регіональних. Тут можна виходити також із 
загальної тенденції демократизації суспільних 
процесів в Україні, що відкриває перспективи 
для “справжньої” свободи всіх його індивідуаль­
них, групових, у тому числі й регіональних су­
б ’єктів як передумови формування громадян­
ського суспільства. Процес регіональної інсти- 
туціалізації детермінований низкою факторів 
політико-економічного, юридично-правового і 
соціально-культурного характеру, які зумовлені 
складними процесами, що знаходять свій прояв 
у сучасному українському суспільстві.

Зазначене дає можливість виділити такі 
характерні риси, притаманні сучасній регіональ­
ній політичній еліті, як наявність номенклатурних 
витоків, посилення ролі виконавчої вертикалі, 
переважне використання неформальних каналів 
лобіювання як найбільш впливових на процес 
прийняття політичних рішень, як закритість 
еліти для її нових членів, об’єднання економічної 
та політичної еліт у регіоні, з деякими відмін­
ностями, що обумовлені місцевою специфікою.

Також вищесказане спонукає до висновків 
про особливості регіонального політичного 
життя в Україні, що впливають на процесу 
регіонального розвитку:

1) панування центру;
2) нерозчленованість політичних і економіч­

них, соціальних і духовно-ідеологічних відносин;
3) недостатньо активний рівень регіонів;
4) надмірна концентрація політичної влади і 

ресурсів у руках олігархічної влади;
5) вплив місцевих національних, економічних 

і політичних структур на середовище регіону;
6) недостатньо активна державна регіональ­

на політика.
Ключовим принципом при формуванні нової 

парадигми регіональної політики України, на 
нашу думку, є визнання регіональності україн­
ського суспільства. Така регіональна розмаї­
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тість суспільства, поряд із культурною, релігій­
ною і мовною, має бути визнана як позитивний 
фактор, що забезпечує його духовне, економічне
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V. MARCHUK
POLITICAL CULTURE AND ITS ROLE IN THE PROCESS 

OF CONSOLIDATION OF UKRAINIAN NATION (REGIONAL VIEV)
The author’s opinion o f the key principle at formation new way o f regional policy o f  

Ukraine is a recognition o f reginality o f the Ukrainian society and consideration o f the given fact 
as values. Such regional variety o f a society both with religion and language, should be recognized 
as the positive factor, which provides its spiritual, economic riches and development, and the 
regional formations should be considered as the integral part o f the society.

Key words: political culture, Ukrainian society, regional variety, regional policy.


