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ПОЛІТИЧНА СВІДОМІСТЬ НАЦІЇ І 
ЕТНІЧНА САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ

У статті досліджується складний і суперечливий процес формування політичної 
свідомості сучасного українського суспільства, окремі соціальні групи якого самоіден- 
тифікуються за етнокультурним і громадянсько-державним критеріями. Останній, на наш 
погляд, є основою становлення нової політичної самосвідомості нації.
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Період становлення сучасної української 
нації збігається з набуттям рівних політичних 
прав усіх етнічних спільнот, які юридично стали 
громадянами України. Так склалося, що побу­
дова незалежної української держави певною 
мірою поставила перед науковцями проблему 
співвідношення національної свідомості та 
етнічної самоідентифікації. Радянська доба не 
знала, по суті, національного життя в його пев­
ному обсягу, воно не вирізнялося національним 
обличчям і політичною національною свідо­
містю. Нації, які перебували у складі СРСР, були 
значною мірою інтернаціоналізовані та ідеоло- 
гізовані атеїстичним світоглядом. Представники 
різних соціальних верств українського етнічного 
організму, як і інші, не самовизначилися політич­
но як нації, легко й швидко асимілювалися. Со­
ціальним різновидом культурно-мовної асимі­
ляції є так зване російськомовне населення 
східного й південного регіонів України.

Цей поділ українського народу набув полі­
тичного забарвлення під час виборчої кампанії.

Політичний дискурс про статус української й 
російської мов визначився новим смислом і 
певною мірою через публічні обіцянки деяких 
кандидатів на пост Президента України, що легі­
тимує систему російського культурно-мовного 
домінування. П олітичні настрої корінного 
українського етносу збурилися від того, що 
Росія може знову панувати в Україні. Російсь­
комовне населення східного регіону може 
скласти реальну опозицію національному рухові 
України до цілковитої незалежності від Сходу й 
Заходу. Політична проблема зміцнення націо­
нальної державності України випливає саме з 
цього останнього моменту. Як бачимо, існує 
проблема подальшої культурно-мовної асимі­
ляції частини українського населення. Визна­
чити й дослідити цю проблему -  важливе 
завдання політологів.

Пізніше чи раніше вирішення проблеми 
формування національної політичної свідомості 
українського народу стане гострим перед дер­
жавою, політичними партіями. У ході пошуків
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досконалішої стратегії вирішення цієї проблеми 
перед ученими постала нагальна потреба її до­
слідити. Серед учених, які займалися даною 
проблемою, слід виділити О.Бочковського, 
Т.Масарика, Ю.Липу та сучасних дослідників -
О.Білого, Т.Грищенка, О.Дергачова, Б.Кравчен- 
ка, С.Макєєва, Н.Костенко, М.Панчука, В.По- 
лохала, М.Рябчука, М.Томенка, Р.Шпорлюка.

За умов розгортання політичної боротьби 
за владу, посилення значення політичної само­
свідомості нації й відповідальності набуває 
актуальності теоретичне обґрунтування ідеї 
громадянського суспільства, покликаного 
зберігати й зміцнювати демократичні інститути 
та забезпечити формування сучасної української 
нації. Вищим рівнем політичноїкультури, згідно 
з теоретичними розробками політологів США, 
є активна участь громадян у демократичних 
інститутах. Оскільки в Україні громадянами є 
представники різних етнічних спільнот, то 
конкретним проявом їх національної постмо- 
дерної ідентичності є громадянська самоіден­
тифікація з державою. Адже саме вона дає 
змогу усвідомити представниками всіх етно­
культурних груп свою політичну ідентичність. 
Розроблена К.Аленем та Ю.Габермасом кон­
цепція сучасної комунікативної спільноти перед­
бачає вимоги демократичного дискурсу для 
зміцнення спільних інтересів і забезпечення 
передумов для сучасної “політичної генерації” 
[ 1; 2]. Отже, зрозум іти роль демократичних цін- 
ностей і громадянського суспільства у станов­
ленні нової української нації можна лише в 
контексті історичного розвитку в межах змін у 
системі ідей, ідеалів, цінностей та геополітичних 
умов.

Предметом цього дослідження є зв’язок 
між формуванням політичної свідомості су­
часної української нації й етнокультурною само- 
ідентифікацією окремих соціальних груп.

Система національних цінностей, що фор­
мувалася наприкінці XIX -  в першій половині 
XX ст., базувалася на основі прагнень етнокуль­
турних спільнот визволитися з-під гніту імпер­
ських держав. Саме в цьому контексті націо­
нально-визвольний рух ставив за мету утвер­
дити дві головні складові етнічного життя: по- 
перше, політично легалізувати культурно-мовну 
спільноту; по-друге, юридично закріпити право 
етнічної спільноти на своє життєзбереження. У 
такому ракурсі українська національна ідея 
стала світоглядним орієнтиром найбільш три­

валої за історичним часом доби, яка заплідню­
вала національну самосвідомість українського 
народу. Ця ідея не могла бути незалежною від 
розвитку суспільства, утворюючи стрижень 
політичної самосвідомості української нації. 
Згідно з цією ідеєю, національна українська 
держава є найвищою цінністю.

У цьому контексті українська мова, яка 
стала державною, на думку вчених, є корінною 
ознакою нації. Водночас И.Нойман, Е.Ренан, 
М.Вебер та інші дослідники вважають, що по­
няття нації значно ширше за мовно-культурну 
єдність. У сучасних умовах усвідомлення й по­
чуття громадянської ідентичності виражається 
в тому, що представники різних етнокультурних 
груп осмислюють свою приналежність до дер­
жави Україна і перетворюють свої етнічні по­
чуття у громадянські. Отже, громадянська 
самосвідомість українського суспільства як 
феномен духовної культури сприяє розвитку її 
до політичної свідомості.

У політичній свідомості нації вибудо­
вується ієрархія цінностей, виходячи з їх зна­
чущості та поведінкових нормативів. До того 
часу, поки українська нація не мала своєї су­
веренної держави, національна ідея посідала у 
політичній свідомості домінуюче значення. Вона 
мала характер категоричного імперативу, за 
яким повинні були жити українські націонал-пат- 
ріоти. На нашу думку, тип особистості націонал- 
патріота з подібними характеристиками та сис­
темою світоглядних цінностей справедливо 
розцінювався як базовий для національної са­
мосвідомості. З іншого боку, утвердження 
української національної державності потребує 
нових ідей, які б переорієнтували національну 
політичну свідомість. Зрозуміло, що саме через 
те, що українська національна ідея в період до 
прийняття Конституції стала в системі цін­
ностей побудови української національної дер­
жави провідною, то після набуття чинності конс­
титуційних норм формується новий базовий тип 
політичної свідомості українського суспільства. 
До переліку вищих базових цінностей слід від­
нести конституційні норми становлення гро­
мадянського суспільства і демократичної пра­
вової держави.

Багато дослідників визнають, що в захід­
ному регіоні національно-патріотичні почуття 
українського народу зміцнюють національну 
політичну свідомість, тоді як у східному і пів­
денному регіонах значною мірою зберігся
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маргінальний тип особи. Внаслідок того, що 
українська держава визнала єдиною державною 
мовою українську, російськомовне населення 
східного і південного регіонів певною мірою 
зазнало соціально-психологічного стресу, внас­
лідок якого формувалася амбівалентна особис­
тість із відповідними політичними орієнтаціями 
і цінностями. Світоглядна свідомість цієї частини 
українського суспільства була глибоко вражена 
соціалістичною атеїстичною ідеологією, яка 
характеризувалася недостатнім виокремленням 
національних начал, стихійним колективізмом та 
потягом до зрівняльної справедливості, схиль­
ністю до державного патерналізму. Початок 
капіталізації в Україні, а згодом глибока еконо­
мічна, фінансова і політична криза найбільш 
дошкульно вдарили по рівню соціального життя 
індустріальних регіонів. Це сприймалося част­
ково як наслідок націоналізації державного 
життя.

Звернімо увагу на те, що національно- 
патріотична політична свідомість населення 
західного регіону та соціалістично-атеїстична 
східного й південного продовжували існувати та 
взаємовпливати в межах політичної боротьби 
різних сил за владу. Панівні політичні сили 
України у боротьбі за владу використовують 
відмінності у культурно-мовній сфері населення 
і породжують конфронтацію між Сходом і За­
ходом, чим перешкоджають становленню полі­
тичної національної самосвідомості українського 
суспільства. Нинішній стан політичного роз­
витку суспільства дає всі підстави кваліфікувати 
ситуацію первинної структуризації громадянсь­
кого суспільства, яке прагне демократії та усві­
домлення власних реальних інтересів і набуває 
необхідного для консолідації політичного досвіду.

Суперечливий досвід державного будів­
ництва останніх років спонукає людей віддавати 
перевагу тим політичним силам, які виборюють 
владу, дотримуються демократично-грома­
дянської моделі державного устрою, в основі 
якого є соціально й політично стратифіковане 
суспільство з розвинутими демократичними 
інститутами влади і громадянськими орга­
нізаціями, здатними їх контролювати.

Ми поділяємо думку Є.Бистрицького “про 
створення на основі протодемократичного 
стрижня етнонаціональної культурної сув’язі 
життя, мови, звичаєвого буття -  сучасної дер­
жавно-громадської спільноти -  політичної націі” 
[З, с. 129]. Як і кожна суспільно-політична систе­

ма, українське суспільство має етнонаціональну 
структуру, що включає взаємопов’язані гро­
мадянством України права, свободи й обов’язки 
у тих чи інших формах юридичного санкціо­
нування і являє собою відносини між політич­
ними партіями, державою. Саме це і робить 
“сув’язь” етнонаціональних спільнот найважли­
вішим громадянським інститутом. Отже, су­
часну українську політичну націю можна 
визначити як державне об’єднання різних етно­
культурних спільнот, споріднених громадян­
ською ідентичністю, зв ’язаних політичним 
обов’язком взаємної відповідальності за демок­
ратичний розвиток. Ключовим поняттям сучас­
ної політичної української нації є державно- 
громадянська спорідненість, зумовлена спіль­
ністю проживання громадян на території дер­
жави Україна.

На різних етапах розвитку українського 
етносу і в різних історико-політичних умовах 
формувалися різні світоглядні позиції, орієнтири, 
які визначали зміни національної самосвідомості, 
котра суттєво відрізнялася в різні епохи. Харак­
терною особливістю сучасного стану розвитку 
політичної свідомості української нації є реалі­
зація принципу громадянсько-державної іден­
тичності, яка дозволяє протиставляти етно­
культурні і релігійні спорідненості. Якщо відно­
шення етнонаціональної спорідненості було 
підставою для формування національної полі­
тичної свідомості в період боротьби за суве­
ренітет Української держави в XIX ст., то за 
умов, коли функціонує національна держава, 
політична нація формується з різних етнокуль­
турних спільнот, які набули юридичного статусу 
громадян України. Власне, це той новий тип 
політичної спорідненості, який є основним на 
сучасному етапі становлення політичної україн­
ської нації. Трансформація українського сус­
пільства в політичну націю з відповідною полі­
тичною свідомістю буде тривалим процесом. 
Адже залишкові елементи взаємного відчу- • 
ження різних етнокультурних спільнот дають 
про себе знати в умовах, коли соціальні потреби 
людей задовольняються не повною мірою і по­
роджують масові невдоволення політичною дер­
жавою. Цей факт підтверджується соціологіч­
ними дослідженнями, що їх проводить Інститут 
соціології Національної академії наук України.

Як політичні нації, так і етнонаціональні 
спільноти є продуктами суспільного розвитку. 
Вони відображають суперечність суспільного



Терешкун О. Політична свідомість нації і етнічна самоідентифікація 21

життя народів, які співпрацюють у межах однієї 
державної території. Ось чому у підході до 
формування сучасноїукраїнської політичної нації 
та адекватної політичної самосвідомості грома­
дянсько-державна ідентичність розглядається 
як наслідок політико-правового розвитку. 
Політологічний погляд на проблему формування 
політичної самосвідомості сучасної української 
нації ґрунтується на об’єктивній тенденції по- 
літико-правової організації української держави, 
яка конституційно закріплює вищий принцип -  
гідність людини як інституційний засіб її безпеки. 
До творення з українського громадянського 
суспільства нової політичної нації спонукають 
погляди на майбутнє, в якому основні права 
людини будуть поважатися й захищатися не 
лише за формою, але й за змістом.

В Україні однією з важливих складових 
політичної свідомості є толерантність, яка 
забезпечила міжетнічний мир і є духовним очіку­
ванням майбутньої інтеграції всіх етнокуль­
турних груп у складі української політичної нації. 
Доречно зауважити, що в перші роки розбудови 
української національної держави процес фор­
мування національної політичної свідомості був 
обтяжений ускладненим соціокультурним син­
тезом. Соціальна етнокультурна онтологія, що 
вимальовувалася у межах пострадянської куль­
тури і політичної системи, демонструвала певні 
непорозуміння між основними етноспільнота- 
ми -  українською й російськомовною східного 
регіону. На феноменальному рівні це виявлялося 
у підвищеному інтересі до державної мови. 
Неоднорідність соціокультурного простору вико­
ристовували певні політичні сили: національно- 
патріотичні орієнтувалися до населення захід­
ного регіону, соціалістичні -  на Схід [4].

Сьогодні вже стає очевидним, що всі етно­
культурні спільноти України мають спільну 
політичну спрямованість, більше чи менше 
скоординовану систему соціальних та правових 
цінностей, що дає надію на відтворення демок­
ратичних і громадянських засад, що стане 
одним із головних чинників формування нової 
політичної свідомості української нації, інтегро­
ваної на основі громадянсько-державної само- 
ідентифікації. У міру того, як демократичні нор­
ми будуть набувати світоглядного орієнтиру, 
буде підвищуватися демократичний авторитет 
політичних лідерів і державних діячів. Саме 
демократичний професіоналізм політичних пар­
тій має посісти стрижневе місце у становленні

політичної культури українського народу та 
забезпечити формування політичної самосві­
домості нації.

Зрозуміло, що особлива роль громадян­
ської самоідентифікацїїу формуванні політичної 
свідомості не зводиться лише до політичної 
інтеграції етнокультурних спільнот. Справжнім 
результатом дії цього феномена є те, що гро­
мадяни стають свідомими суб’єктами націотво- 
рення. Єдність етнонаціональної і політично- 
національної свідомості часто намагаються 
пояснити як їх функціональну тотожність, роз­
членовуючи їх на елементи, за якими можна 
встановити певну тотожність. Однак справжня 
її єдність полягає не у відсутності істотної різниці, 
а в тому, що обидві є різними проявами єдиного 
суб’єкта і разом з іншими проявами утворюють 
цілісність громадянського способу життя, що 
втілюється в межах певного державного прос­
тору.

Як показують соціологічні дослідження, 
національна ідея побудови української держави 
не може відігравати інтегруючу роль. Так, на 
питання: “Що, на Вашу думку, об’єднує людей 
у нашому суспільстві?”, лише 9,4% вказали на 
національну ідею. Водночас 40% респондентів 
вказали, що “спільні труднощі життя” об’єднують 
сучасне суспільство. Друге місце посідає “не­
вдоволеність владою” -  39,6%. На третьому -  
“віра в краще майбутнє” (39,3%) [5, с.657]. Це 
означає, що українське суспільство єднається 
на основі негативних до влади соціальних і 
політичних почуттів та сподівається на краще. 
Зауважимо, що політична значущість соціальних 
почуттів у формуванні національної самосві­
домості неухильно підвищується. Вона завжди 
відіграє важливу роль в історії за національне 
визволення і соціальну справедливість.

Політична культура характеризує як націю 
в цілому, певні складові частини її соціальної й 
політичної структури, так і окремих індивідів. 
Щодо нації в цілому, то мається на увазі синтез 
політичних культур усіх діючих у ньому спільнот 
при домінуючій ролі культури національної еліти-  
інтелектуальної й політичної. Вона вбирає в себе 
найбільш стійкі, типові ознаки політичної свідо­
мості й поведінки переважної маси представ­
ників даної нації, ті політичні стереотипи, які 
переважають у її свідомості.

Суттєвим компонентом конституювання 
нації як суб’єкта політики є національна свідо­
мість громадян та політична культура суспільст-
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ва. Політична культура нації утримує в собі сліди 
політичної культури й традиції минулого. Саме 
різноманітність культур у часі і просторі пояс­
нює, чому деякі політичні інституції, які відпо­
відають одним умовам, виявляються неефек­
тивними в інших умовах, чому політичні дії, 
ефективні стосовно одних народів, не є результа­
тивними для інших. У зв’язку з цим особливого 
значення набувають відмінності, які випливають 
із своєрідності національних культур, їх прояву 
в національному характері.

Національний характер -  форма прояву со­
ціального характеру. Мається на увазі, що лю­
дям, які належать до певної нації, властиві 
специфічні однакові риси характеру. Вони вияв­
ляються у фольклорі, міфах, правилах етикету, 
соціальних і політичних цінностях і нормах і т.п. 
Е.Фромм убачав у соціальному характері крис­
талізацію психічної енергії людини, що дозволяє 
використовувати її як продуктивну силу в со­
ціальному житті, як чинник сприяння стабілізації 
і нормального функціонування соціальної системи.

Активний потенціал соціального характеру 
проявляється в його національних формах. 
Досвід політичного розвитку засвідчує, що на­
ціональний характер істотно позначається на 
політичній поведінці того або іншого народу в 
різних життєвих ситуаціях, на його політичній 
культурі.

В.Липинський підкреслював, що нація чим 
більше має нагромадженого досвіду, тобто чим 
більше спостережень у політичному житті вона 
зробила, тим більше науки з цих спостережень 
вона для потреб подальшої політичної творчості 
у своїй збірній пам’яті, тобто у своїй власній 
традиції, заховала. Чим більше розвинутий у 
певній нації волюнтаризм, тим сильніша серед 
її активної провідної верстви свідома воля, яка 
вирішує вибір найкращих методів здійснення 
хотінь стихійних і вміння або невміння цими 
стихійними хотіннями на підставі даних науки, 
досвіду й традицій керувати. І, нарешті, чим 
більша (випливаючи з двох попередніх прикмет) 
інтелігентність певної нації, тим більше роз­
винута серед її провідної верстви здатність спо­
кійно й правдиво відображати громадські явища, 
знаходити між ними найбільш наближений до 
правди причинний зв’язок і уявляти собі наслідки 
акції, побудованої на такому логічному відоб­
раженні.

В.Липинський писав, що коли провідна 
верства нації має слабку пам’ять, слабку свідо­

мість і слабку інтелігентність при дуже сильній 
емоційності і коли вона не хоче в собі розвивати 
пам’яті, волі, інтелігентності, то нація з такою 
провідною верствою не може мати ані полі­
тичної культури, ані побудованого на ній власного 
державного життя. Така нація може тільки вічно 
“відроджуватися”, перебувати в стадії вічного 
політичного булькотіння і стихійного примі­
тивізму, у стадії недорозвиненої, нереалізованої, 
недержавної нації.

Ситуація перехідного періоду від поперед­
ньої радянської держави з її комунітарною 
культурою до демократично-правового способу 
організації суспільства й життєдіяльності гро­
мадян та їх різноманітних організацій актуалізує 
проблему політичної свідомості нації. Радянська 
держава, ототожнюючи себе із суспільством, 
знищила не тільки його, а й особу. Зрештою, 
виявилось, що насправді існують лише держава 
й піддані. На сучасному етапі українська дер­
жава повинна “утверджувати диктатуру сус­
пільного над державним і створювати широкі 
можливості для конституювання особи як однієї 
з фундаментальних форм стабілізації соціуму в 
культурі” [6, с.166].

Зміна політико-правових основ соціокуль- 
турної ідентичностцукраїнського суспільства 
обертається пошуками нових соціальних норм 
свободи волевиявлення громадян, обмеження 
тотального примусу з боку влади. Ще М.Гру- 
шевський зауважив, що “в конфліктах народу і 
власті вина лежить на стороні власті, бо інтерес 
трудового народу -  се найвищий закон всякої 
громадської організації, і коли в державі трудо­
вому народу недобре, се його право обрахова- 
тися з нею” [7, с.67].

Рух до демократичної національної дер­
жави передбачає становлення адекватної полі­
тичної свідомості, що є важливим чинником 
оновлення суспільства. Відбувається цей про­
цес суперечливо. З одного боку, не завжди вра­
ховується реальний стан політичної свідомості, 
можливості її трансформації у демократичному 
напрямі. Як результат, ряд рішень щодо форму­
вання нових політичних інститутів, нових ідей­
них цінностей і настанов вступає у протиріччя з 
реально існуючим рівнем політичної свідомості 
нації. Це знижує ефективність рішень і законів, 
що приймаються, а в деяких випадках приз­
водить до конфліктних, не передбачених наслід­
ків, що загалом перешкоджає розвитку політич­
ної свідомості нації. З іншого боку, для розв’я-
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зання завдань національного відродження необ­
хідно радикально змінити політичну свідомість 
населення. Проте розв’язання цього завдання 
впирається в недосконалість багатьох політич­
них правових структур, маніпулювання громад­
ською думкою, догматизм, бездуховність час­
тини населення, панування архаїчних моральних 
настанов, спотворених національних стереотипів.
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POLITICAL CONSCIOUSNESS OF THE NATION ANI) SELF-IDENTIFICATION

This article deals with hard and complicated process o f the forming o f the political consciousness 
o f modem Ukrainian society some social groups o f which are in the process o f self-identification according 
to the ethnocultural and civil points. The latter is, to our mind, the basis o f the new political self-consciousness 
o f the nation.
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ФОРМУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЯ ТЕНДЕРНОЇ 
ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ

Ознакою демократичного цивілізованого суспільства є рівноправність усіх грома­
дян, у  тому числі і за ознакою статі. Тому актуальною в сучасній Україні є проблема 
гендерної політики. Аби забезпечити гендерну збалансованість суспільства, потрібно 
прийняти відповідні закони та встановити рівне представництво жінок і чоловіків в 
органах державної влади.

Ключові слова: гендерна політика, гендерні відносини, жіночий рух, громадянське 
суспільство, демократизація.

Сучасне суспільство -  це високорозвинуте 
суспільство з інформаційними технологіями, де 
інтенсивно проходять процеси інтеграції та 
глобалізації, поширюються демократичні ціннос­
ті. А демократичне суспільство передбачає за­
безпечення прав і свобод для всіх громадян та 
ліквідацію усіх форм дискримінації за будь-

якими ознаками, в тому числі і за ознакою статі. 
Проте нерівність чоловіків і жінок є найдавнішою 
і, на жаль, не подолана вона у більшості сучас­
них держав світу. Тому закономірним видаєть­
ся розвиток гендерної політики, що базується 
на ідеях рівноправ’я, справедливості та парите­
ту у суспільно-політичному житті між двома
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