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Національні меншини Галичини ХІХ – початку ХХ століття

Іван Монолатій
«ДАЮ ТОБІ, ЩОБ І ТИ ДАВАВ»:  
ЄВРЕЙСТВО ГАЛИЧИНИ

Основні принципи, яких дотримувалася єврейська спільнота, 
співіснуючи в іншоетнічному середовищі Галичини, можна визначити логічним 
рядом: адаптація – гарантування безпеки – збереження ідентичности. Єврейська 
спільнота на Галичині володіла високим ступенем комунікативности, адже була 
орієнтована на те, щоб підлаштовуватися під наявні обставини, по-можливості 
змінюючи їх для поліпшення умов життя. Галицьке єврейство, як і в інших регіонах 
Габсбурзької монархії, могло мімікрувати в будь-якому оточенні. Адаптація ви-
ражалася в тому, що євреї добре знали мови і діалекти регіону, місцеві традиції та 
звичаї, психологію тих, хто їх оточував. Вони достатньо гнучко реагували на зміни 
політичної і ринкової кон’юнктури, пристосовувалися до вимог суспільства, яке їх 
приймало, і чималих успіхів досягнули в тому, щоб забезпечити власні інтереси і 
навіть увійти в регіональну еліту. Базовою цінністю політичної культури єврейства 
регіону був колективізм. Визначальною тут стала теза «ми–ідентичність», основна 
за оцінюванням включености людини в групу. За такої градації цінностей високий 
авторитет мав закон – не лише через схильність громадян апелювати до нього як 
до частини шанованого минулого, але й через тісний зв’язок закону з релігією. 
Для галицької єврейської спільноти актуальними були потреба у формалізації 
правових норм і меж, в яких вона співіснувала з іншими, а також контроль над 
їхнім дотриманням.

Поведінка євреїв Галичини у повсякденному житті була продиктована необ-
хідністю створення зовнішніх зв’язків у суспільстві, яке їх приймало (монархія 
Габсбурґів). Ці зв’язки могли б слугувати гарантією безпеки та збереження майна 
єврейської спільноти. Підтримання нормальних стосунків з навколишнім серед-
овищем зазвичай ставили вище за матеріальну вигоду. Проникненість єврейської 
спільноти переважно була обмеженою. Контакти із суспільством, яке її приймало, 
встановлювалися лише у певних сферах і не торкалися релігії, традицій і культури. 
У сприйнятті населення регіону євреї були носіями чужої культури і віровчення. 
Незважаючи на такі засадничі принципи, взаємини євреїв і українців можна ви-
значити як етнічний компроміс. Інтеграція єврейської спільноти в суспільство 
(Галичина) була глибокою лише в господарській сфері. Рід заняття євреїв – активна 
участь у торгівлі та підприємництві – визначав ставлення з боку суспільства, яке 
їх приймало. Зазвичай переважала реакція насторожености, підозрілости та впев-



376

Розділ 3

нености в тому, що достаток євреїв не може бути наслідком чесної праці. Адже 
ментальність селянства на Галичині визначала працю як важку фізичну на землі; 
цим почасти можна пояснити численні свідчення сучасників, вони відмовлялися 
вважати євреїв людьми, які чесно заробляють на кусник хліба. Традиційні заняття 
євреїв ремеслом і торгівлею трактували як засіб свідомо уникати участи в єдино 
праведному способі отримання засобів до існування – землеробстві. 

Тож це був не зовсім надійний шлях закріплення міжетнічних взаємин. Євреї 
володіли певним економічним ресурсом і вміло ним розпоряджалися, однак модель 
взаємовідносин з іншими етнічними спільнотами мала через це своєрідні «тріщи-
ни», які надавали крихкости усій конструкції. Відносини між євреями й українця-
ми регулював своєрідний кодекс – неписані правила, які сформувалися впродовж 
століть на досліджуваній території. Етнічна солідарність між євреями й неєвреями 
(українцями, поляками, німцями) виникала передусім у господарській сфері, де ці 
групи взаємодоповнювали одна одну. Ініціативи у встановленні ринкових відносин 
та активізації ділових контактів часто виходили від євреїв. Поза цим українці до-
статньо адекватно сприймали єврейську спільноту, хоча психокультурна етнічна 
дистанція майже не скорочувалася. Загалом це засвідчує суб’єктивні і, безумовно, 
міфологізовані судження, які ґрунтувалися на поширених етнічних стереотипах 
образу єврейської спільноти досліджуваного регіону. 

Найважче євреям у культурі підавстрійської Галичини давалося «бути іншим» – 
це постійна спокуса зведення рахунків поміж єврейською культурою і культурою 
неєврейською (більшости), гегемонії однієї зі сторін або ж поділу на різні сфери 
(«єврей удома; поляк, німець, українець – на людях» чи ж навпаки). Головний ви-
клик, що поставав перед галицьким євреєм, – це те, як обернути свій номадизм, 
протест проти «стирання» «іншости», своє заперечення «природного» зв’язку між 
мовою, етнічністю і землею, свою пристрасть до тексту як привілейованого про-
стору та інші когнітивні й ціннісно-нормативні настанови в зацікавлену нормативну 
критику культури більшости, з одного боку, а з іншого – в неупереджене і навіть 
радикальне ставлення до різноманітних виявів єврейства.

Євреї на Галичині: етнодемографічний розвиток. Витоки формування єврей-
ської діаспори на Галичині сягають ще часів середньовіччя, коли на цю територію 
були спрямовані міграційні хвилі. Перебуваючи осторонь військово-політичного 
психозу, який охопив Західну Європу Х–ХІ ст., галицькі землі дуже приваблю-
вали багатостраждальних євреїв-утікачів, тим більше, що в плані поселення для 
них ще не існувало якихось обмежень. Місцеві володарі навіть сприяли цьому, 
надаючи відповідні привілеї. Першим задокументованим повідомленням про 
присутність євреїв у Львові вважають клаузулу в привілеї 1356 р. про можливість 
організації ними та іншими «націями» міста свого судочинства за головування 
міського війта1. Однак уже кінець ХІІІ ст. ознаменувався поглибленням христи-
янізації галицького суспільства і напливом німецьких поселенців, войовничий 
антисемітизм яких почав поволі проникати в середовище міщан. Цим уміло ско-
ристалися купці християнського віросповідання. За їхнього наполягання у 1299 р. 
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на галицьких євреїв наклали додаткові податки й обмеження, а коли в 1319 р. у 
південно-східній Польщі виникла загроза голоду, в цьому звинуватили місцевих 
євреїв, яких вигнали з багатьох міст. Згодом, у 1492–1497 рр., прибула невеличка 
група заможних євреїв-купців, вигнаних з Португалії, які, незважаючи на всі за-
борони та обмеження, зуміли швидко «домовитись» з місцевою адміністрацією 
і налагодити успішну комерцію. Лише XVI ст. для галицьких євреїв було назагал 
спокійним і продуктивним – їхня кількість стрімко зростала не лише в містах, але 
й у сільській місцевості. На межі XVI–XVII ст. єврейське населення становило 
близько 6% від загальної кількости всього населення Галичини2. А що в період 
Речі Посполитої євреї встигли майже монополізувати її торгівлю, зосередити в 
своїх руках великі капітали, то на 1772 р. вони становили 7% населення східної 
частини Галичини3. В перші роки австрійського врядування в Галичині тут могло 
проживати приблизно 151 300 тис. євреїв, тобто 41 400 тис. сімей, об’єднаних у 
257 кагалів4. 

Ставлення Габсбурґів до своїх східних провінцій як до слабозаселених і промис-
лово відсталих територій давало змогу уряду вирішувати демографічні проблеми 
Центрально-Східної Європи. Певні зміни в етнічній структурі населення Галичини 
спричинила австро-німецька колонізація. Виконання ж цісарських патентів про 
виділення селянських земель для єврейських родин на місцях усіляко саботували. 
Галицьке намісництво планувало перевести на землю 1 410 сімей. Кожній сім’ї для 
облаштування землеробського господарства покладали 250 злотих. Однак фактич-
но грошей для єврейських колоністів не виділяли. Станом на 1822 р. у сільському 
господарстві краю були задіяні лише 836 сімей, зосереджених головно у східній 
частині Галичини. Так, у Золочівській окрузі було 228 єврейських селянських гос-
подарств, Львівській – 136, Станіславівській – 1095. 

Що ж стосується суспільного становища євреїв, то в 20-х роках ХІХ ст. воно 
мало чим відрізнялося від їхнього соціального і правового устрою другої половини 
XVIII ст. Збільшувалася кількість євреїв-мешканців містечок і сільських місцевос-
тей. У 1821 р. на цілій Галичині проживало 218 тис., а в 1830 р. – 250 тис. євреїв (у 
1825 р. євреїв налічували 270 тис., а у 1846 р. – 335 071 особу). Їхня питома вага 
у західній частині Галичини становила 7,5%, а в східній – 12,3% від усього насе-
лення. Три чверті єврейства було зосереджено у великих і малих містах. У Львові, 
Самборі, Перемишлі, Тарнові та інших містах вони були змушені тулитися в гетто6. 
Щоправда, гетто було місцем єврейської автономії, де євреї мали оптимальні умови, 
щоб сповідувати свою релігію і почуватися відносно захищеними7. 

Упродовж цілого ХІХ – на початку ХХ ст. єврейське населення8 на Галичині зрос-
тало, адже його територіальне розміщення було рівномірнішим, ніж, скажімо, поль-
ського. В останній чверті ХІХ ст. тут проживали дві третини всього австрійського 
єврейства (понад 800 тис. осіб), однак у жодному з повітів Галичини у 1900 р. євреї 
не становили менше 5% населення. У 13 повітах їхня частка коливалася від 5% до 
10%, у 31 повіті – 10–15% і в чотирьох – 15–20%, у Львові – понад 25%. Єврейство 
становило 23% мешканців поміщицьких маєтків, у тій чи тій кількості вони були 
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майже в кожному селі. Але особливо високою їхня частка була в містах – 36–39% 
населення. 71% усіх євреїв східної частини Галичини були міськими жителями8. 

Євреї були найчисленнішими в групі 19 східногалицьких міст у 1880 р. В семи 
містах вони становили понад половину всього населення: в Бучачі – 63% (6281 осо-
ба), Тернополі – 52,2% (13 468), Бродах – 76,8% (15 316), Жовкві – 55,3% (3757), 
Коломиї – 51,9% (12 002), Станіславові – 53,8% (10 023), Дрогобичі – 50,4% (9181). 
У п’яти містах – Бережанах, Золочеві, Сокалі, Стрию, Сяноку вони становили 
відносну більшість. В середньому в усіх 19 містах вони становили 45,6% всього 
населення9. Іншою була ситуація в містах і містечках, де євреї становили майже 
половину всього населення. У 1880 р. вони мали абсолютну більшість у 40 населе-
них пунктах. З них значними були: Заліщики (70,2%), Борислав (79,0%), Щирець 
(79,0%), Косів (78,3%), Підволочиськ (74,9%) і Сенява (70,9%). У 12 містах і міс-
течках – Долині, Богородчанах, Хирові, Комарні, Товмачі, Новому Яричеві, Бібрці, 
Ходорові, Глинянах, Кам’янці-Струмиловій, Збаражі, Буданові євреї становили від-
носну більшість, у решті громад – меншість, у Галичі і Збаражі їхня частка була по 
0,7%. У 1910 р. австрійська статистика констатувала, що єврейське населення в групі 
83 міст і містечок зазнало суттєвих змін. Питома вага євреїв у низці громад різко 
знизилась: у Косові – з 78,3 до 53,2%, Гусятині – з 72,5% до 56,7%, Заліщиках – з 
72,2 до 60,2%. Загалом же абсолютну більшість євреї втратили в 17 містах і міс-
течках. Натомість в Угневі їхня питома вага підвищилася з 43,1 до 50,8%, у Новому 
Яричеві – з 45,5 до 50,5%. На 1910 р. євреї мали абсолютну більшість у 25 містах 
і містечках (у 1880 р. вони мали її у 40 громадах)10.

На початку ХХ ст. урбанізацію єврейського населення особливо контрастно 
демонстрували крайові центри – Львів (44 258 осіб, або 27,68%) і Чернівці (21 587, 
або 31,92%)11. Не відставали від них і 19 більших східногалицьких міст, в яких за 
1880–1910 рр. єврейське населення збільшилося на 37,2% (42 558 осіб)12. Оскільки 
більшість євреїв (70% у 1900 р.) жила в містах і містечках («штетлях»), а більшість 
християн – на селі, стосунки між ними набирали рис типового антагонізму між 
міськими жителями і селянами. Якщо приблизно 80% українців і поляків жили із 
сільського господарства, так само приблизно 80% євреїв жили з торгівлі та ремесла, 
розвиваючи у своєму середовищі торговельну і ремісничу верстви – класичні заняття 
для євреїв, які потрапили у край з переважно аграрним населенням (Галичину). Це 
стосувалося однаково і міських, і сільських євреїв. Останні утримували корчми й 
вели дрібну торгівлю. В окремих галицьких повітах один єврейський торговець 
припадав на кожні 8–10 сімей, а село із 80 селянами могло мати 6–8 торговців або 
корчмарів13. Заняття торгівлею не конче означало багатство чи високий соціальний 
статус євреїв у Галичині. Понад 28% галицьких євреїв було задіяно поза сільським 
господарством і, зокрема, 26,4% – у промисловості, 29,4% – у торгівлі, 7,9% жило 
з рент, допомог, працювало в домашній службі або ніде не працювало. У відпо-
відних професійних групах частка євреїв була непропорційно висока14. Більшість 
господарів володіла дрібними ділянками землі – 2,5–3 га і ледь зводила кінці з 
кінцями. До цього ж зауважмо, що через низьку купівельну спроможність місце-
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вого населення та сильну внутрішню конкуренцію наприкінці ХІХ ст. все майно 
пересічного галицько-єврейського торговця не перевищувало (в перерахунку на 
доларовий еквівалент) 20 американських доларів, а в багатьох випадках – навіть 
чотирьох15.

Євреї, зайняті в сільському господарстві, стосовно до неєврейського населен-
ня становили лише 1,9% у східній частині Галичини. У 1890 р. євреям належало 
понад 13% поміщицьких земель Галичини, а в окремих повітах (Стрийському, 
Долинському) – понад половину. Крім того, вони становили майже половину всіх 
орендарів поміщицьких маєтків. З 2 916 630 га поміщицьких земель у 1889 р. євреї 
володіли 11,02% всіх площ, а в 1902 р. – 10,34%. Середня величина єврейського 
земельного наділу, згідно з даними «Єврейської енциклопедії», становила 377 га, 
неєврейського – 416 га16. 

Як в абсолютному, так і у відсотковому відношенні на початку ХХ ст. євреї пере-
важали в промисловості над українським населенням. У 1901 р. із 641 729 галичан, 
зайнятих у промисловому виробництві, 232 917 осіб були євреями і 69 893 – укра-
їнцями. Якщо євреї становили 11,1% загальної кількости населення Галичини, то 
в промисловості їхня частка була 36,3%, в той час як українці становили 42,1% 
всього населення і займали у промисловому секторі 10,9%. У 1900 р. в торгово-
посередницькій діяльності брало участь 34,5% єврейського населення регіону17. 
А в 1910 р. у середньому на тисячу галицьких працівників припадало 12,7 єврея, 
який працював у сільському господарстві і лісівництві, 52,4 – в гірничовидобув-
ній та металургійній промисловості, 79,9 – в будівельній промисловості, 142,1 – в 
обробці металу, 204,7 – у виробництві машин та інструментів, 341,0 – в хімічній 
промисловості, 159,8 – в текстильній промисловості, 427,5 – в паперовій і шкіряній 
промисловості, 209,8 – в деревообробній промисловості, 417,3 – в харчосмаковій 
промисловості, 369,7 – у швейній промисловості та хімчистці, 126,3 – в будівництві, 
298,7 – в поліграфічній промисловості, 848,0 – у лихварстві, торгівлі товарами і 
страхуванні, 760,0 – в постоялих дворах і готелях, 189,8 – в домашній прислузі та 
найманій праці. Заразом євреї становили високий відсоток у багатьох галицьких 
професійних групах (30–40%), а також серед працівників торгівлі і готельного 
бізнесу (приблизно 80%)18.

Однак в умовах невпинного погіршення економічної ситуації на Галичині напри-
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. переважна більшість єврейського населення існувала 
на межі бідности, постійних нестатків, масового безробіття. Важкі соціально-
економічні умови породжували еміграцію єврейського населення з Галичини 
спочатку в інші регіони імперії, а потім і в інші країни. Впродовж 1880–1900 рр. з 
Галичини емігрувало понад 14 тис. євреїв, а за 1880–1910 рр. їх виїхало 237 тис., 
або 85% усіх емігрантів-євреїв монархії і 30,1% всіх емігрантів з Галичини19. Серед 
емігрантів 19,7% було неписьменних, 40,9% визначалися як особи, які не мали 
певних занять, а лише 35,5% були кваліфікованими робітниками20. Євреї емігру-
вали з Галичини до США, Німеччини, Швейцарії, Англії, інших земель Австро-
Угорщини – Нижньої Австрії, Закарпаття, Угорщини, Сілезії. 
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Євреї на Галичині в умовах дискримінаційних практик держави щодо «чу-
жих». Специфічна етнополітична модель Габсбурзької монархії передбачала 
гарантування рівности прав групи за одночасного невизнання її соціокультурних 
особливостей. Саме таку позицію центральна влада обстоювала в «єврейському» 
питанні. Її суть зводилась до констатації того, що євреї, будучи рівноправними 
австрійськими громадянами, не мали прав національної спільноти. За моделі об-
міну громадянського рівноправ’я на етнічне самозречення, небажаному з погляду 
центральної влади «чужому» – євреєві – пропонували той своєрідний варіант 
рівности, який де-факто означав нерівність. Адже, враховуючи сучасні критерії в 
тлумаченні рівноправ’я, збереження самости громадянина, а отже, й групи, слід 
трактувати невід’ємним, природним правом. Отже, ціна, яку мали сплачувати євреї 
Дунайської монархії за рівність з іншими громадянами, – непропорційна, а засто-
сована щодо них схема засвідчує використання владою у сфері етнонаціональних 
відносин елементів селективности21.

Наприкінці 80-х років XVIII ст. євреї на Галичині стали безпосереднім об’єктом 
абсолютистської політики австрійського уряду. Цьому передували перші спроби 
внормування організаційних засад єврейської етнічної групи – «Патент стосовно 
запровадження нового закону для євреїв Галичини та Володимирії» і «Загальний 
закон для всього єврейства Королівства Галичини та Володимирії», опубліковані в 
червні 1772 р. Зокрема, останній установлював порядок нагляду за євреями в їхніх 
внутрішніх релігійних і звичаєвих справах «у міру впливу останніх на загальний 
правопорядок у краї»22. 1 листопада 1789 р. в Галичині і Буковині набув чинности 
«Єврейський патент» імператора Йосифа ІІ від 7 травня 1789 р.23 Запровадження 
положень цього закону, відомого також як «Едикт терпимости» та «Єврейський 
порядок», було свідченням намагання держави встановити контроль над окремою 
етноконфесійною спільнотою. Адже, маючи на меті перетворити євреїв на «ко-
рисних громадян» держави, патент передбачав непомірне втручання держави у 
внутрішнє життя єврейських громад, суттєве обмеження та жорстку регламентацію 
їхніх адміністративно-управлінських ролей. 

Функції єврейських громад зводились лише до задоволення релігійних потреб 
їхніх членів та утримання необхідних релігійно-ритуальних інституцій (§ 1–10). 
Зокрема, громадські синагоги зрівнювалися у правах з костьолами. Водночас 
будувати нові синагоги і молитовні будинки євреї могли тільки з дозволу міс-
цевих властей, сплативши попередньо встановлену таксу. На нашу думку, це 
було свідченням сегрегації де-юре – адміністративної сегрегаційної політики, 
яку сповідували держава і місцеві органи влади в цей період. Своїм єврейським 
підданим імператорський закон гарантував безперешкодне виконання релігійних 
практик: «§ 1. Усі євреї без найменших перешкод мають право сповідувати релігію 
та плекати батьківські звичаї і традиції за умови, що це не суперечитиме держав-
ним законам»24. Паралельно це трактування закладало підґрунтя для неминучого 
конфлікту між єврейською релігійною традицією і світським правом, адже тепер 
євреї мусили звертатися зі своїми скаргами безпосередньо в австрійські державні 
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суди. Так, у процесі зрівняння євреїв в очах закону громада значною мірою втра-
тила свої прерогативи (скасовано владу кагалу, втратила силу юрисдикція судів 
рабинів, майже зруйновано складну структуру місцевого самоврядування, успад-
ковану від Речі Посполитої)25. Однак проголошений принцип зрівняння у правах 
і обов’язках з іншими підданими корони нівелювався принципом концесійности 
індивідуальних прав і свобод євреїв та їхньою залежністю від волі державних 
чиновників і місцевої бюрократії. 

Зауважмо, що примусова інтеграція галицького єврейства в політико-правову 
систему Австрійської імперії через уніфікацію церковно-релігійного простору не 
супроводжувалася автоматичним розширенням їхніх громадянських і політичних 
прав. Про це свідчили норми австрійського публічного права, які містили чимало 
пережитків середньовіччя, зокрема обмежень і заборон суто конфесійного ха-
рактеру. Так, Загальний кодекс публічного права, який набув чинности з 1 січня 
1812 р., забороняв особам християнських конфесій вступати в шлюб із нехристия-
нами. Особи нехристиянських конфесій не мали права засвідчувати останню волю 
християнина та вступати в шлюб без дозволу місцевої адміністрації – ще одне 
свідчення адміністративної сегрегації. Згідно з § 142 Загального судового кодексу, 
свідчення, дане євреєм на користь іншого єврея в судовій справі проти християнина, 
вважали «сумнівним»26. Дискримінаційний характер австрійського законодавства 
щодо євреїв виявлявся і в тому, що ведення метричних книг у єврейських громадах 
перебувало під наглядом римо-католицьких священників, а витяги з них підлягали 
засвідченню з боку останніх27. 

У середині ХІХ ст. позиція Габсбурзької монархії щодо визнавців юдаїзму по-
чала змінюватися, оскільки в 1848–1851 рр. до законодавства вносять положення 
про державну гарантію автономії самоврядування всіх етноконфесійних спіль-
нот. Останні у своїй діяльності мусили спиратися на затверджений статут28. Далі 
конституційні закони 1867 р. зрівняли євреїв з іншими етнічними групами як у 
соціально-економічних, так і в конфесійних правах. Ці тенденції відповідали за-
гальним положенням права етнічних меншин на заснування власних товариств29, а 
отже, створювали можливості реєстрації єврейських релігійних громад на рівних 
правових підставах. Суттєвим бар’єром у практичному функціонуванні останніх 
залишалися майнові питання, які зоставалися у віданні християнських етнокон-
фесійних спільнот, передусім римо-католиків. Вирішальне значення для зміни 
статусу єврейських релігійних громад мав закон «Про врегулювання зовнішніх 
правовідносин єврейських общин», ухвалений 21 березня 1890 р., положення 
якого загалом діяли в Галичині до 1927 р.30 Відповідно до австрійської традиції, 
яка визнавала євреїв лише як релігійну групу (конституція 1867 р. визнавала ре-
лігійною спільнотою (Religionsgemeinschaft), але не народністю (Volksstamm)), 
єврейська релігійна спільнота отримала статус, принаймні теоретично, інституції 
винятково конфесійної31. Закон визначав, що «община є основною формою релігій-
ної організації євреїв і має на меті … задовольняти релігійні потреби її членів»32. 
Особливістю закону було й те, що він організаційно, однак примусово, об’єднував 
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у межах релігійної громади представників різних частин юдаїзму: «Нікому не до-
зволяється чинити перешкоди вільному визнанню релігійних переконань, особливо 
під оглядом виконання ритуалу» (§ 25). Це, своєю чергою, гарантувало релігійну 
свободу в єврейських громадах. Одночасно § 2 встановлював, що кожна з них 
мусить мати чітко окреслений простір; у його межах може існувати тільки одна 
община (Israelitische Kultus Gemeinde). Кожен єврей мусив належати до тієї релі-
гійної громади, в якій постійно мешкав33. Оскільки введення закону потягнуло за 
собою проблеми з практичною реалізацією цієї новели, Адміністративний трибунал 
у Відні ухвалою від 7 квітня 1908 р. постановив: якби єврей мав кілька постійних 
місць проживання в межах кількох релігійних громад, то його треба вважати членом 
кожної з них34. З огляду на це правомірно стверджувати, що особливістю взаємин 
єврейських релігійних громад з владою/державою в досліджуваному хронотопі 
став наступальний характер останньої. Її законодавство, особливо після 1848 р., 
слугувало суттєвим засобом коригування етнополітики щодо статусу єврейських 
релігійних інститутів, об’єктивно-імперативним прийомом регулювання відносин 
держави з визнавцями юдаїзму.

Потужним чинником інтеграції підпорядкованих груп у державу був тандем 
мова/освіта, який, утверджуючи нові ідентичності, впливав на сприйняття інтегра-
тивної функції держави. У підавстрійській Галичині мови етнічних меншин, що 
проживали в цьому регіоні, здебільшого залишалися упослідженими, а їхні носії 
не мали шансів на зміну стану справ на свою користь. Про це свідчить, зокрема, 
контроверсійність у розв’язанні шкільною владою мовного питання євреїв – об-
меження сфери функціонування мови титульного етносу, протиставлення йому 
мови польської. Наприклад, у 1880 р. євреї з Бродів, які вважали себе частиною 
німецької етнонації, покликаючись на ст. 19 Конституції про гарантії збереження і 
підтримку національности і мови етнофорів імперії, скаржилися державному три-
буналові у Відні на відмову крайової шкільної ради Галичини у праві відкривати 
нові школи з німецькою мовою навчання. Незважаючи на те, що 12 липня 1880 р. 
трибунал підтвердив права бродівських євреїв, його рішення не вплинуло на зміну 
позиції крайової шкільної ради, оскільки воно не було обов’язковим для виконання 
адміністративною владою краю35. 

Виразні риси інтеграції в освітній простір держави мало й шкільництво євреїв. 
Ще в 1859 р. в цілій Галичині було тільки шість єврейських шкіл, зокрема чотири 
так звані «головні» (Броди, Краків, Львів, Тернопіль) і дві «тривіальні» у Львові. 
Мізерні наслідки для єврейського шкільництва мали реформи 1860-х років: у 1868 р. 
свій шкільний обов’язок реалізовувало майже 34% єврейських дітей36. Імовірно, 
що в цей час релігійна освіта ще домінувала в етногрупових настроях єврейства. 
Тільки з другої половини ХІХ ст. спостерігаємо поступове збільшення євреїв у 
державних закладах освіти. Це можна пояснити використанням права на здобуття 
світської освіти на загальних для населення імперії підставах, яке ґрунтувалося на 
конституційній новелі про рівноправність етносів Габсбурзької монархії. Приклад 
цього – навчання євреїв у державних гімназіях Галичини. Якщо в 1850/51 н. р. 
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тут їх налічувалося 260 (6,1% від загальної кількости учнів), то в 1913/14 н. р. – 
9432 особи (22,3%). Подібна ситуація була в реальних школах37. 

Паралельно відбувалося адміністративне втручання крайової влади в освітній 
процес євреїв. У 1886 р. галицьке намісництво вирішило, що в релігійних школах 
не можна викладати світські предмети (читання або граматику німецької і польської 
мов, арифметику), якщо школа не отримала спеціального дозволу на функціону-
вання цього закладу лише як приватного. Незважаючи на це, цілодобове право 
перевірки закладів мали представники ґмін, жандармерії, а також лікарі. Це давало 
змогу представникам крайової і повітових влад перевіряти хедери, у 1906 р. це спри-
чинило окремий запит Міністерства віровизнань і освіти, чи не стало закриття шкіл 
результатом якихось адміністративних помилок або помилкових даних. Натомість 
староства у Галичині повідомляли Відень, що не закрито жодного хедера38. 

Особливе завзяття в обмеженні прав етнічної групи на освіту й закритті хедерів 
виявляла влада на місцях. Один із прикладів – ситуація в м. Снятині. Так, у січні 
1887 р. місцеве староство покарало Давида Кунера штрафом (14 ринських 28 крей-
царів) за невідповідність приміщення, в якому містилася школа. Та оскільки ви-
нний пояснював втрату будинку пожежею, намісництво зменшило штраф до п’яти 
ринських (що відповідало 18 год арешту)39. «Змагання» влади з ліквідації/закриття 
хедерів доходили до курйозів. Приміром, якогось Маєра Керкера покарали за те, що 
він навчав більшу кількість дітей (30 замість 25), аніж мав на це дозвіл. Щоправда, 
обвинувачений стверджував, що до класу приходили діти «не записані, чужі», а через 
смерть дружини забракло особи, яка б підраховувала учнів. Тому львівські урядники 
зменшили штраф із семи до п’яти ринських. А от Рубін Дунст, який утримував хедер 
без потрібного дозволу, пояснював це незнанням права. Це не переконало повітової 
влади, яка закрила школу і наклала на його власника штраф у розмірі 25 ринських 
(або 3 ½ днів арешту). Однак Галицьке намісництво, підтвердивши законність усіх 
застосованих покарань, зменшило штраф до десяти ринських40. 

Спостерігалася й інша тенденція – двомовні польсько-єврейські середні школи 
поступово витісняли суто єврейські навчальні заклади. Головне завдання таких 
утраквістичних установ полягало в підготовці єврейської молоді до життя на нібито 
етнічно польських землях через надання їм належних знань польської мови та відо-
мостей із загальноосвітніх дисциплін, які викладали польською мовою41. Тільки 
окремі предмети (зокрема релігія) викладали їдишем або івритом. Поширеною 
була думка, що мовою навчання євреїв мусить бути лише польська мова. А що 
навіть у спеціалізованій трирічній школі для підготовки вчителів іудаїзму (напри-
клад, в установі львівської єврейської громади, яку фінансували уряд і крайова 
адміністрація) мовою викладання була польська42, то зрозумілою була політика 
крайової шкільної ради на уніфікацію освітнього простору через упровадження 
як пріоритетних у навчальний процес приватних фахових шкіл загальноосвітніх 
дисциплін польською мовою43. 

Суголосним із тенденціями в освіті був і курс на інтеграцію єврейства в дер-
жавний контекст через вибір/зміну єврейських імен і прізвищ – необхідну умову 
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повноцінної участи у спільноті громадян. Вибір/зміна євреями своїх імен і прізвищ 
стали суттєвим механізмом інтеграції цієї етнічної групи в етнополітичний орга-
нізм дуалістичної імперії. Про важливість проблеми свідчить такий факт: 20 липня 
1892 р. крайова шкільна рада доручила директорам підпорядкованих їй навчальних 
закладів, щоб у документації (зокрема шкільних свідоцтвах) єврейські імена впису-
вали з огляду на державне право – тобто їхні німецькі або польські відповідники44. 
А тому в Галичині використання їхніх польських відповідників переважало. Так 
виникла ситуація, коли власне єврейські імена, наприклад, Ітциґ, Юдель, Шміель у 
щорічних шкільних свідоцтвах або атестатах записували як Ісаак (Іцхак), Юда чи 
Самуель45. Такі зміни, по-перше, становили проблему для підтвердження юдейського 
походження, по-друге – для самих носіїв «нових» імен це було зміною суспільного 
статусу, коли їх трактували як німців чи поляків «Мойсеєвого віровизнання». 

Візитною карткою інтеграційного політичного проєкту Габсбурзької монархії 
був показовий мовний плюралізм, сповідуваний державою. Її значущий компо-
нент – функціонування етнічних ЗМІ. Індикатором асиміляційних/акультурацій-
них процесів можна вважати еволюцію єврейської етнічної преси на Галичині 
1881–1911 рр. – від суто івритської до німецько-польської. Єврейські читачі до-
сліджуваних теренів користувалися загальнодержавною пресою німецькою мовою, 
а також власними виданнями німецькою й польською мовами, а також івритом та 
їдишем. Вихід у світ єврейських видань німецькою мовою («Lemberger Jüdischer 
Zeitung», «Der Israelit») підтверджував наявність германізаційних впливів у лоні 
етнічної групи до другої половини ХІХ ст. Останній часопис, який був речником 
«Шомер Ісраелю», у 1873 р. декларував: «Ми – австрійці. Ми австрійські патріоти»46. 
З 1880-х років спостерігаємо домінування польськомовних львівських часописів 
«Zgoda» (1877–1878), «Ojczyzna» (1881–1891)47. 

До цього, сказати б, асиміляційного проєкту галицьких ЗМІ долучалися й пресо-
ві видання політичних партій євреїв у Галичині, передусім сіоністського напряму: 
львівські тижневик «Przyszłość» (1892–1898) із накладом 350–600 примірників, 
«Wshód» (1900–1912) (700–100 прим.), молодіжний місячник «Moriah» (з 1903 р.) 
(800–1200 прим.), часопис «Tagblat» (1904) з накладом у 6 тис. (!) примірників48. 
Згодом, у 1900–1910-х роках, асиміляторські ідеї артикулювали львівські часописи 
«Jedność» (1907–1912) і «Ziednoczenie» (1912–1918). На других позиціях за геогра-
фією поширення і тиражем перебувала соціалістична періодика німецькою мовою 
та їдишем: «Der Arbeiter» (1893–1896) з накладом у 500 примірників, «Jidiszes 
Folksblat» (550–600 прим.), «Das Jidisze Folkscajtung» (1700 прим.), довговічний 
«Der Jidisher Socjaldemokrat» (1867–1918) з тиражем 800 примірників, а також «Der 
Socjaldemokrat» (з 1908 р.), наклад якого коливався від 250 до 1500 примірників. 
Загальні тиражі єврейської преси сумарно налічували 75 тис. примірників у 1881 р., 
а в 1910 р. – понад 2 млн примірників49. 

У такий спосіб держава давала поштовх внутрішньогруповому дискурсові 
ідентичности підпорядкованих груп. А що цей процес проходив по-різному – між 
бажанням одних стати як «усі» й одночасно бажанням інших зберегти свою самість 
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(регіональну, культурну та етнічну), то інтеграція означала для них втрату іден-
тичности, а прив’язаність до останньої – неможливість інтеграції. Подібна колізія 
стала результатом намагань влади стерти всі субетнічні, регіональні, культурні, 
лінгвістичні відмінності всередині дуалістичної імперії, зокрема й галицького 
єврейства. Це виявилось у партійно-політичній структуризації останніх50. 

Етнополітична ідентифікація галицького єврейства. Визначальний чинник, 
що спонукав політичну ідентифікацію і партійно-політичну структуризацію євре-
їв, – це розбіжності в їхній оцінці перспектив місцеперебування етнічної групи. 
Ізраїльський учений Е. Мендельсон означив їх дефініціями «тут» (у країнах прожи-
вання) і «там» (на історичній батьківщині)51. Ця дилема призвела до розмежування 
євреїв на сіоністів і так званих територіалістів. Власне формування сіоністської ідеї 
і стало контрастним віддзеркаленням поступового визначення євреями етнополітич-
них цілей, їхнього превалювання в груповій свідомості. Сіонізм, який був одним із 
шляхів збереження єврейської ідентичности, ґрунтувався на ідеї самодостатности 
єврейського народу та необхідности заснування власної єврейської держави на іс-
торичній землі предків, у Палестині. Сіоністи переслідували не тільки політичну 
мету, вони вважали, що присутність на політичній мапі світу Єврейської держави 
приведе до морального відродження й внутрішнього оновлення єврейства в усій 
діаспорі, оскільки стане запорукою зміцнення її етнічної свідомости. Наприкінці 
XIX ст. гостріше, ніж будь-коли, постало питання, хто ж такі євреї – народ, релігійна 
група чи громадяни своїх країн проживання. На це питання євреї мали відповісти 
самі і зробити свій вибір. На стику двох століть почалося формування єврейської 
етнічної самосвідомости. Позбавлені батьківщини і державности майже дві тисячі 
років, на відміну від поляків і українців, євреї в Галичині не мали державницьких 
устремлінь на цій території, а для релігійної традиції та сіоністичної ідеї критерій 
«територія» сягав рівня універсального ідеалу52. В дилемі дефініцій євреї-релігійна 
спільнота та євреї-народ поступово перемагала остання. Тож перші покладали 
надії на розв’язання єврейського питання на теренах, де проживали, другі – робили 
категоричну ставку на відродження власної державности в Палестині. Давалися 
взнаки й відмінні світоглядні орієнтири: якщо традиціоналісти покладалися на 
веління Месії, то «модерністи» виступали речниками боротьби за громадянські 
й етнічні права. Про те, що соціальна стратифікація євреїв на Галичині призвела 
до формування відмінних стратегічних завдань, які визначали діалектику націо-
нального ідеалу єврейства, свідчило функціонування їхніх етнічних організацій 
і товариств53. 

Перші сіоністські організації з’явилися в Галичині на початку 80-х років ХІХ ст. 
Незважаючи на емансипацію 1867 р. та форсовану асиміляцію, проблема дискри-
мінації євреїв не знімалася з порядку денного, особливо в економічних відносинах, 
які були основою суспільного життя54. Приміром, асимілятори німецького напрямку 
в 1868–1869 рр. створили союз «Шомер Ісраель» («Варта Ізраїлю»). Представники 
«Шомер Ісраель» наголошували, що «є австрійцями» і «австрійськими патріотами», 
які свободою і рівноправністю зобов’язані Габсбурґам. У питаннях внутрішньої 
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політики союз «Шомер Ісраель» виступав за консолідацію всіх єврейських гро-
мад на Галичині. Його керівники проголосили ідею створення Союзу єврейських 
громад55. Дуже численною у 80–90-ті роки XIX ст. була група асиміляторів, орі-
єнтованих на польську культуру. Асимілятори польського напрямку об’єдналися в 
товариство «Агудас Ахім» («Союз Братів»)56. Унаслідок їхньої активної просвітньо-
пропагандистської діяльности польська мова, що ще кілька десятків років тому 
рідко звучала на вустах єврея, стала мовою єврейської інтелігенції, а серед простого 
народу – мовою приятельського спілкування. 

До того ж вияви новітнього антисемітизму та пауперизація галицьких євреїв 
сприяли їхній еміграції з Габсбурзької монархії. Починаючи з 1870-х років, зростали 
темпи еміграції, євреї покидали Галичину остаточно, цілими сім’ями. Ці обставини 
змусили представників єврейської інтелігенції шукати нові шляхи розвитку єврей-
ського суспільства на Галичині. Власне ці роки й характеризувалися розвитком так 
званого палестинофільського руху, очільники якого першими з-посеред єврейських 
національних партій організаційно структурувалися57. Прагнення євреїв знайти 
свою втрачену історичну батьківщину почало набувати реальних форм. 

В 1882 р. у Львові відбувся перший сіоністський вечір, а через п’ять років 
постала провісниця палестинофільського руху – організація «Ціон». На початку 
1890-х років вона оприлюднила брошуру «Якою повинна бути програма єврейської 
молоді», що маніфестувала прагнення єврейства до національного відродження58. У 
1895–1896 рр. на двох з’їздах «Ховеве Сіон» було засноване Галицьке товариство 
для колонізаційної роботи в Палестині під назвою «Агават Сіон» («Любов Сіону») 
із центром у Тарнові. Саме сіоністи-вихідці з цього міста у 1897 р. заснували першу 
галицьку колонію в Палестині – Махнаїм59. Так завершився перший протосіоніст-
ський період розвитку сіонізму, під час якого відбулася інституціоналізація руху 
політичних акторів євреїв у Галичині60.

Зауважмо: сіоністи не ставили виразних політичних завдань, їхньою головною 
метою була боротьба за збереження єврейської етнічної ідентичности, а ідеалом – 
утворення Єврейської держави в Палестині чи Уґанді. Іншими територіями, де 
могла б виникнути держава євреїв, уявляли Америку, терени між річками Небраскою 
і Арканзасом61. Проте важливим в усіх проєктах було твердження, що найбіль-
шим щастям для єврейського народу може бути тільки незалежна батьківщина62. 
Аналізуючи сучасне становище єврейства, сіоністи акцентували, що воно впродовж 
багатьох сторіч характеризувалося постійною боротьбою, в якій євреї зазвичай 
були слабкою стороною63. 

У 1883 і 1887 рр. у Львові виникли сіоністські товариства «Мікра Кодеш» 
(«Скликання священного зібрання») і «Сіон», які в майбутньому і стали ядром 
Всегалицької сіоністської організації. Згодом у всіх більших містах Галичини 
були створені схожі товариства: «Шохре Тошіа» у Стрию, «Га-іврит» у Коломиї, 
Станіславові, Тарнові й Дрогобичі64. Ці організації, з одного боку, боролися за те, 
щоб уже наполовину засимільована молодь знову повернулася до єврейської історії 
та єврейської мови, з іншого – за просвіту найортодоксальніших представників 
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єврейства65. Саме в цей час на політичному горизонті краю з’явилася Єврейська 
національна партія (ЄНП), що проголосила: «Єврейський народ не загинув, він має 
життєві сили, щоб перечекати бурю і відродитися до нового життя»66. 

Свою програму ЄНП оприлюднила у Львові в 1892 р. Вона складалася з двох 
частин, які стосувалися становища євреїв Галичини і проблем освоєння Палестини. 
Частина програми ЄНП, присвячена внутрішній політиці, передбачала здобуття 
значної кількости представницьких місць у керівництві громад і парламенті, а та-
кож реалізацію прав, що належать євреям як окремому народові, створення спілок 
єврейських ремісників, опанування нових сфер економічної діяльности, створення 
професійних шкіл, ліквідацію кагалів, виховання молоді в дусі юдаїзму, заснування 
семінарії для підготовки рабинів, поширення сучасних наукових знань, розвиток 
етнічної самосвідомости, достоїнства і солідарности, усвідомлення своїх прав і 
обов’язків як щодо євреїв, так і неєвреїв. Зовнішньополітична програма містила такі 
положення: організація еміграції євреїв з Росії і Румунії до Палестини, створення 
там колонії для єврейського пролетаріату, пробудження в єврейських колоністів 
почуття національної єдности і мовної спільности через запровадження івриту, 
створення в Палестині професійної школи й івритської академії, створення в Європі 
товариства з освоєння Палестини.

Програмне положення політичного сіонізму – утворення власної держави в 
Палестині – знайшло сприятливий ґрунт на Галичині, оскільки вже перша крайова 
сіоністська організація була створена у Львові ще 1893 р. як «Місцева група Союзу 
австрійських товариств для колонізації Палестини і Сирії Сіон»67. Політична тра-
диція так званої крайової політики галицьких сіоністів, незважаючи на ідеологічну 
риторику, ґрунтувалася на засадах компромісу і визначалася формулою «do ut des» 
(«даю, щоб і ти мені дав»), якою неєвреї докоряли євреям68.

Унаслідок популяризації сіоністських ідей серед релігійних єврейських кіл 
на початку ХХ ст. в лоні сіоністів утворилася фракція «Мізрахі» (від «Мерхаз 
рухані» – «Духовний центр»), що згодом перетворилася на самостійну партійну 
організацію, в якій домінували релігійні цілі69. Її основні програмні засади по-
єднували традицію з роботою, спрямованою на відродження Палестини, а це по-
ширення релігійної свідомости, знань Талмуда, підтримка переселення євреїв до 
Ерец-Ісраелю70. Подібні засадничі позиції – відродження національного вогнища 
в Палестині, однак із плеканням соціалістичних ідеалів – відстоювали прибічни-
ки ідей пролетарського сіонізму в Галичині й на Буковині у програмі Єврейської 
соціал-демократичної партії «Поалей Сіон»71. Етнополітичну мобілізацію єврейства 
в лавах цієї єврейської соціалістичної партії Соломон Ґольдельман характеризував 
так: «…маса – перетворюється в націю [розрядка в оригіналі. – І. М.], яка себе по-
чинає пізнавати, як щось окреме, що пред’являє права на людське існування, яко 
новопосталий визначившийся організм серед других рівних йому і одноразово – від 
нього ріжних»72. 

Одним із провідних у розвитку єврейського політичного руху в Галичині кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. був соціалістичний напрям. Ще в 90-х роках ХІХ ст. у Львові, 
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Дрогобичі і Стрию виникли робітничі гуртки «Світ», «Рівність», «Братство», в яких 
євреї-робітники брали активну участь. Вони й виступили ініціаторами створення в 
1894 р. організації «Пролетаріат», метою якої була «політична просвіта робітників» 

73. Єврейські соціалісти на Галичині впродовж 1890-х років входили до складу єди-
ної і формально інтернаціональної Соціал-демократичної партії Галичини і Сілезії 
(СДПГіС), яка чимраз виразніше набувала польського національного характеру. В 
1897 р. на конгресі СДПГіС у Перемишлі висунули ідею створення самостійної 
єврейської робітничої партії Галичини, поштовхом до чого стало виникнення в 
1897 р. у Вільнюсі Загального єврейського робітничого союзу (Бунд). Своє майбутнє 
етнічної групи Бунд та інші опоненти сіоністів бачили в її «вростанні» в місцевий 
етнополітичний організм як окремого етнічного сегмента. Галицькі бундівці своєю 
метою визначали повалення капіталістичного устрою, домагалися гарантування та 
захисту прав національних меншин і права народів на самовизначення74. Єврейську 
соціал-демократичну партію (ЄСДП) Галичини (дещо пізніше – і Буковини) про-
голосили в 1905 р. Висхідні засади її ідеології – визнання факту окремішности 
єврейського народу, стійкости його національної самосвідомости, надання євреям 
національно-персональної автономії, спротив асиміляції, а також обстоювання за-
сади класової боротьби. По суті, ЄСДП займала проміжне місце між двома «край-
нощами», представленими пропольською, асиміляторською Єврейською секцією 
Польської соціал-демократичної партії та сіоністською «Поалей Сіон»75. 

Як бачимо, всі єврейські партії, які інституціонувалися на Галичині, захищали 
національно-персональну автономію (тобто об’єднання представників єврейської 
нації не за територіальною ознакою, а внаслідок індивідуального союзу без ура-
хування місця проживання); запорукою автономії вони вважали ґміну (кагал). 
Розбіжність партійних ідеологій відображала відсутність єдности всередині єврей-
ської спільноти. Ставлення до ідеї відродження національної держави розмежову-
вало палестинофілів і тих, хто сподівався на позитивне розв’язання єврейського 
питання в Галуті. Єврейська громадськість не залишалася осторонь партійної 
структуризації, передумовою якої став імператив національного ренесансу єв-
рейства на Галичині. Він, по-перше, визначав завдання відродження історичної 
батьківщини в Ерец-Ісраель і, по-друге, домагався здобуття реального національ-
ного рівноправ’я в регіоні. 

Отже, структура єврейства в Галичині була досить-таки диференційована, хоча 
для багатьох етнічних груп населення регіону вона здавалась єдиним станом. Однак, 
як свідчать джерела, економічні, соціальні, культурні та громадянські права євреїв 
були вкрай обмежені. Стосовно політичних прав, то єврейська спільнота взагалі їх 
не мала, хоча й виступала як частина міщанства, відособленого релігією та суспіль-
ним становищем. Упродовж історії єврейства на Галичині кінця XVIII – початку 
ХІХ ст. релігійно-етнічні спільноти постійно перебували в стані паралельного 
співіснування з «сусідськими» етносами, які проживали на цій території. В основу 
своєї діяльности єврейські етнічні товариства і політичні партії Галичини ставили 
турботу про виховання етнічної свідомости єврейського населення. Однак щораз 
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більша трансформація «затирала» старе ототожнення євреїв з юдаїзмом. За нових, 
сказати б, історичних умов (Габсбурзька монархія), «єврей» перестав бути тільки 
самоозначенням. Він був ще й витвором світської ідентичности, яку на значні групи 
людей, переважно засимільованих євреїв, накидали ззовні. Відчутним чинником, 
який і надалі розмежовував єврейські маси, були їхні суспільні ідеали. Адже саме 
дилема національного і соціального, класового стала своєрідним бар’єром, що від-
межовував єврейську громадськість, яка шукала відповіді на численні запитання 
модерної доби по різних партійних таборах. На зламі ХІХ–ХХ ст. простежувався 
й інший підхід у визначенні діалектики національного ідеалу. Саме він зростав на 
паритетних засадах етнічного та соціального. Власне їхнє відображення у фокусі 
таких взірців розмежовувало євреїв Галичини, зумовивши утворення широкого 
спектра їхнього етнічного партійно-політичного представництва, для якого ви-
значальними були факт відсутности Єврейської держави і проживання групи в 
іноетнічному оточенні.

Дилема тогочасного єврейства в Галичині полягала в тому, що галицьким євреям, 
по суті, і йти не було куди, якщо не брати до уваги міфологічну для багатьох із них 
землю – Ерец-Ісраель. Власне він і був тією площиною, в якій євреї по-різному 
змагалися за відновлення свого «дому буття», за не завжди сприятливих обставин 
виробляли механізми для збереження етнічної та культурної самоідентичности. 
Адже в певному сенсі євреї не становили нації, як, приміром, українці, поляки 
чи німці. А тому громадянське й економічне існування в Габсбурзькій монархії, 
зокрема на Галичині, залежало не від участи в етнонаціональній спільноті, як це 
було в неєвреїв (українців, поляків, німців) обраного хронотопу, а навпаки, від 
відсутности такого статусу. Тож за відсутности власних державностей, в умовах 
спільного проживання в Галичині християнських (українців, поляків, німців) та 
нехристиянських спільнот (євреїв) конфесійний чинник поглиблював почуття ет-
ноідентифікації серед населення багатоетнічного регіону.

Життя серед чужих та часто ворожих між собою етносів-сусідів ставило перед 
євреями Галичини нелегкий імператив: безпомилково визначити найсильнішого. 
Адже помилка могла мати й трагічні наслідки. Орієнтація на інтереси найсильнішої 
сторони гарантувала євреям виживання у межах, які визначав для них найсильні-
ший. А що українці протягом своєї історії на Галичині найчастіше були слабшою 
стороною, то зрозуміло, що в усвідомленні групи виробився стійкий стереотип 
ворожого ставлення євреїв до українських інтересів, а тому вимагати від галиць-
ких євреїв переходу на бік слабких означало вимагати від них неможливого, тобто 
відмови від основної умови виживання. Окрім способу життя, який єврей підав-
стрійської Галичини поділяв з неєвреями як громадянин, його життя складалося із 
визначених соціальних відносин, які він мав підтримувати; культурних процесів, 
які мав плекати; діяльности, в якій мусив брати участь; організацій, до яких по-
трібно було належати; побутових обставин, до яких треба було пристосовуватися; 
моральних і соціальних стандартів, за якими годилося жити євреєві. А тому за всі 
роки правління Габсбурґів євреї у Галичині боролися за громадянське рівноправ’я 
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і суспільне визнання. Не менш важливою була нова внутрішньоєврейська дискусія 
про орієнтацію на конфесію чи національність.
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