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~,Prywatne” wojska w I Rzeczypospolitej

Dzi$ omowimy temat
nadwornych, ,prywatnych”
oddzialow zbrojnych

w wojskach I Rzeczypospolite;.
Temat jest bardzo wazny,
poniewaz byly one jedng

z przyczyn upadku panstwa
pod koniec XVIII w. Ponizej
omowimy go dokladniej.

PETRO HAWRYLYSZYN

Zagadnienie to studiowa-
to wielu polskich historykéw
(Krzysztof Dembski, Wtadystaw
Czaplinski, Jerzy Teodorczyk,
Radostaw Sikora i inni), bada-
li go réwniez historycy ukra-
inscy (Iwan Hawryluk, Otek-
sij Sokirko). W okresie rozpadu
Sredniowiecznego modelu or-
ganizacji wojska i przejsciu do
tworzenia armii panstwowych,
prywatne oddziaty wojskowe
magnaterii w Europie pozosta-
waty jednymi z niewielu statych
formacji wojskowych. W XV w.
stopniowo przeksztatcaty sie
one w prywatne oddziaty gwar-
dii poszczegoélnych dostojni-
kow. Jednoczesdnie wiele panstw
europejskich przechodzito do
praktyki wykorzystywania na
okres wojny wojsk najemnych
oddziatéw zawodowych, tzw.
.wojsk zacieznych”. Zmiana so-
cjalnej podstawy armii, ktorej
podstawe nie stanowity juz ry-
cerska kawaleria, lecz piechota
utworzona z chtopéw i miesz-
czan, zwiekszenie jej liczeb-
nosci, pojawienie sie¢ nowych
technologii walki i rozwéj broni
palnej doprowadzity do stop-
niowego wyparcia przez woj-
ska koronne (panstwowe) pry-
watnych oddziatéw zbrojnych
w wigkszosci rozwinietych
panstw europejskich pod koniec
XVIIwieku.

Natomiast w I Rzeczypo-
spolitej w ciggu XV-XVI wie-
kow dzieki poszerzeniu swo-
bod szlacheckich widoczna jest
transformacja oddziatéw ksig-
zecych w oddziaty nadwor-
ne, a po kolejnych stu latach -
w prywatne wojska magnackie.
W ciggu XVII-XVIII wiekéw
chorggwie nadworne odegraty
wazng role w zyciu Rzeczypo-
spolitej, za$ specyfika ustroju
panstwowego i struktury so-
cjalnej panstwa Polsko-Litew-
skiego udaremnita kilka préb
ich u$émierzenia.

Najwiekszy wzrost liczeb-
nosci i znaczenia prywatnych
oddziatéw w Rzeczypospolitej
przypada na okres od konica XVI
do potowy XVII wiekéow. Wig-
zato sie to z kolonizacjg terenow
obecnej Ukrainy: ,Kto bytby na
tyle zainteresowany i zdolny,
by po catej Polsce i Litwie zli-
czy¢ ilosci nadwornego woj-
ska u wszystkich magnatéw, to
z pewnoscig byto go wiecej niz
komputowego. Trudno znalezé
senatora czy ministra, ktéryby
nie miat nadwornych zotnierzy”
(Krzysztof Dembski, Wojska
nadworne magnatéw polskich
w XVIiXVIIwieku, 1956, s. 53).

W tym okresie na potudnio-
wo-wschodnich terenach Rze-
czypospolitej toczyty sie state
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konflikty wojskowe. Jak twierdzi
Iwan Hawryluk, kazdy walczyt
na swoim poziomie: magnaci
dzielili ziemie, $rednia szlachta —
wioski i chutory, drobna szlach-
ta — grusze i miedze. Regularnie,
szczegolnie po 1620 r., wybucha-
ty powstania kozackie, odbywa-
ty sie najazdy Tatarow krym-
skich, a na terenach ukrainnych
kwaterowaty wojska kwarciane,
ktodre ze wzgledu na brak fundu-
szy w kasie panstwowej na ich
utrzymanie czesto utrzymywaty
siezgrabiezyikonfiskat. Tozko-
lei zmuszato ludnos$¢ miejscowg
J[Arzymaé szable w gotowosci”.
Odpowiednio, lokalni ,ksigzat-
ka" - magnaci, nie mieli kto-
potéw z tworzeniem wtasnych
oddziatéw i, co najwazniejsze,
z ich uzyciem. Oprocz obrony od
tatarskich najazdéw i powstan
kozackich prywatne oddziaty
wielokrotnie wykorzystywano
do umocnienia pozycji magna-
ta na dworze krélewskim lub do
rokoszow, konfederacji, publicz-
nych demonstracji sity, rowniez
w zagranicznych pochodach na
Moskowie czy na Motdawie na
przetomie XVI-XVIIw.

Stwierdzi¢ mozna, ze sto-
sunek wojsk magnackich do
kwarcianych (najbardziej bo-
jowych oddziatéw armii ko-
ronnej), opierajacych sie
o tereny ziem ukrainnych Rze-
czypospolitej i przeznaczonych
do obrony przed najazdami Ta-
taréw, odpowiadat proporcjom
ziem, nalezgcych do poszcze-
golnych magnatéw i do kréla.

Jak twierdziJerzy Teodorczyk,
gdy wojsko kwarciane nie prze-
wyzszato liczby 4 tys. zotnierzy,
to prywatne oddziaty ,ukrain-
skich" magnatow liczyty oko-
1o 30 tys. zotnierzy. Cyfra ta jest
wprawdzie watpliwa z powodu
niemoznosci doktadnego obli-
czenia wojsk ,prywatnych’, lecz
mimo wszystko nadworne cho-
ragwie kilkakrotnie przewyz-
szaty wojska koronne.

Liczba zotnierzy, ktérg sta-
le utrzymywali magnaci, byta
o wiele wyzsza niz mobilizowa-
nych naczas wojny irozpuszcza-
nych po zakonczeniu kampanii
wojskowej lub przekazywanych
na zotd panstwowy. Najbogat-
si magnaci mogli pozwoli¢ sobie
na state utrzymywanie kilkuty-
siecznych oddziatéw. ,Stanistaw
Lubomirski, oprécz ,kozakdéw,

odzianych w srebro”, utrzymy-
wanych bardziej dla parady niz
do obrony, posiadat 200 dra-
gonow i czterysta wegierskich
piechuréw. Drugi pod wzgledem
zamozno$ci magnat w Koronie
Wtadystaw Dominik Zastaw-
ski-Ostrogski miat na stuzbie
w okresie pokoju okoto stu pie-
churow, piec¢dziesieciu dra-
gondéw i trzydziestu Tataréw
- razem ponad sto piecdziesigt
zotnierzy" - pisali Wtadystaw
Czaplinski i Jézef Dtugosz w ,Zy-
ciu codziennym magnaterii pol-
skiejw XVIIw." (s. 14).
Natomiast podczas chmiel-
nicczyzny, od roku 1648, ksig-
ze Jarema Wisniowiecki mogt
W razie potrzeby wystawic, we-
dtug najskromniejszych ocen,
do 6 tys. zotnierza. Nieco mniej
zmobilizowaé¢ mogli na swych
terenach Radziwiltowie, Za-
stawscy, Potoccy, Lubomirscy
czy Koniecpolscy. W razie woj-
ny magnaci przerzucali utrzy-
manie wtasnych oddziatow na
skarb panstwa, przekazujgc te
oddziaty pod dowddztwo het-
mano6w polnych lub koronnych.
Dziato sie to jednak rzadko.
Czes¢ oddziatow prywatnych
stanowity chorggwie konne,
zlozone z miejscowej szlachty:
stug i klientéw magnata. Inne
oddziaty (piechota i dragoni)
kompletowano sposrod chtopow,
ktorzy i tak byli przewaznie
uzbrojeni z racji czestych na-
jazdow tatarskich. Pod warun-
kiem zwolnienia z panszczyzny
zobowigzywali sie oni do stuzby
w nadwornych oddziatach.
Jedyng mozliwoscig ograni-
czenia w Rzeczypospolitej po-
tegi i wptywoéw przestarzatych
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oddziatéw nadwornych byt tzw.
Sejm Niemy w1717 r., ktéry trwat
zaledwie jeden dzien - 1 lutego.
Okreslenie ,niemy” wzieto sie
stad, iz wszystkie decyzje po-
dejmowano bez dyskusji, w celu
unikniecia sporéw. Sejm dekla-
rowat rowniez reformy wojsko-
we. Regularne wojsko koronne
miato liczy¢ 18 tys. zotnierzy (10
tys. kawalerii i 8 tys. piecho-
ty), oddziaty litewskie — 6 tys.
zotnierzy (3,7 tys. konnicy i 2,3
piechoty). Ograniczono réwniez
przywileje hetmandéw koron-
nych i litewskich. Lokalne sej-
miki utracity prawo tworzenia
wojewddzkich oddziatéw najem-
nych i zbierania podatkéw ,na
wojne". Sejm Niemy byt faktycz-
nie pierwszg w Rzeczypospolitej
proba utworzenia zorganizowa-
nej armii panstwowej. Mimo, iz
jak, jak na tamte czasy, byta ona
mizerna, ale umozliwiata wa-
runki do likwidacji prywatnych
oddziatéw magnaterii, ostabiajac
ich potege. Niestety, w rozdartej
sporami Rzeczypospolitej decy-
zji tych wprowadzié w zycie nie
udato sig, bowiem zapanowata
tu bezwolna i daleka od polskich
probleméw dynastia saksonska.
Brak tradycji absolutyzmu, ak-
tywny sprzeciw wobec reform
ze strony oligarchii szlacheckiej
oraz regionalna specyfika budo-
wania armiiiprowadzenia dzia-
tan wojennych nie pozwolity na
transformacje sit zbrojnych Rze-
czypospolitej zgodnie z wymo-
gami chwili.

Prywatne wojska, utrzymy-
wane przez magnatow, nie byty
charakterystyczne jedynie dla
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Polski i Litwy. Podobne jednost-
ki, chociaz tworzone z mniej-
szym rozmachem, istniaty na
terenach obecnej Hiszpanii,
Wegier, Niemiec, Wtoch i in-
nych panstw. W XVII wieku ab-
solutyzm z charakterystyczna
dla niego centralizacjg wtadzy
i tzw. ,rewolucja militarna" na-
bieraty obrotéw w Europie, pod-
wazajgc znaczenie oddziatéw
nadwornych. Transformacje te
odbywaty sie jednak stopniowo,
a czesto — czesSciowo. Miedzy
innymi, w Hiszpanii formal-
nie silna wtadza krélewska nie
sprzeciwiata sig utrzymywaniu
przez moznych wtasnych od-
dziatéw zbrojnych.

Termin ,rewolucja militar-
na" po raz pierwszy wprowadzit
brytyjski historyk Michael Ro-
bertson (1908-1996). Okreslenie
dos¢ szybko przyjeto sie w eu-
ropejskiej, a z czasem w §wia-
towej historiografii i okreslato
serie fundamentalnych zmian
w wojskowosci. Mowa tu o roz-
woju broni palnej i podobnych
technologii, powstanie takty-
ki liniowej, organizacja statych
armii, statych posad dowdd-
cow, regularnych szkolen i wy-
ksztatcenia zotnierzy, logistyki
prowadzeniawojny i podobnych
rzeczy, ktére wptynety na po-
wstanie zcentralizowanych mo-
deli panstw, przyczyniajgc sie
do militarnego przywodztwa
Zachodu w skali §wiata.

W II potowie XX wieku kon-
cepcja militarnej rewolucji
byta wielokrotnie krytykowa-
na przez historykéw i zaznata
licznych interpretacji. Spro-
wadzaty sie one wszystkie do
dwodch aspektow: watpliwosci
co do samego okreslenia ,rewo-
lucji” i szerszych interpretacji
zmian w wojskowosci. Rewo-
lucja militarna powstaje wiec
w nowozytnej Europie jako fe-
nomen cywilizacyjny, taczacy
aspekty wojskowe ze spotecz-
no-politycznymi, ekonomicz-
nymiikulturowymi.

Prywatne oddziaty szyb-
ko w ciggu XVI-XVII wiekéw
zaczety traci¢ swe znaczenie,
jednak istniaty w niektérych
panstwach europejskich wbrew
probom ich likwidacji. Regio-
nalna specyfika ich organizacji
polegata na tym, ze byty mniej
lub wiecej kontrolowane przez
wtadze centralng. Im surowsza
byta to kontrola, tym mniejsza
byta ich liczebnos¢ i ich zna-
czenie. Przy tym forma ustroju
danego panstwa nie odgrywata
tu decydujgcej roli. Styl utrzy-
mania prywatnych oddziatow
szybko przeniost sie do wojsk
panstwowych (koronnych). Pod
koniec XVII wieku prywatne
i panstwowe wojska nie byty
oddzielnie funkcjonujgcymi or-
ganizacjami. Jednak w Rzeczy-
pospolitej nadworne oddziaty
nadal byty decydujaca sitg woj-
skowg i czesto przewyzszaty
liczebnoscig wojska koronne.
W przypadku I Rzeczypospoli-
tej doprowadzito to do jej upad-
ku i znikniecia z mapy Euro-
py wskutek trzech rozbioréw
Polski.



