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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Незважаючи на посилення інших міжнародних організацій, основна роль у врегулюванні глобальних кризових ситуацій XXI ст. все ж залишається за ООН. Саме тому важливо дослідити проблеми формування, розвитку та функціонування цієї організації в умовах сучасних викликів. Актуальність обраної теми обумовлена ключовим значенням підтримки миру для стабільного функціонування суспільства, забезпечення безпеки громадян і розвитку світової спільноти. Війна між Україною та Росією, що розпочалася у 2014 році, стала серйозним випробуванням для ООН, адже миротворча діяльність організації не змогла запобігти ескалації насильства. 
Зокрема, роль держави-постійного члена Ради Безпеки ООН РФ у повномасштабному вторгненні в Україну 24 лютого 2022 року, ставлять під сумнів ефективність і дієвість існуючих механізмів і методів організації, вимагаючи впровадження нових підходів для підвищення її здатності до реагування. У контексті глобалізації та зростаючої важливості міжнародних інститутів для вирішення конфліктів, аналіз ефективності діяльності ООН є надзвичайно актуальним завданням на сучасному етапі.
Стан наукової розробки з теми дослідження. Дослідження, присвячені діяльності ООН, репрезентовані у вітчизняній історіографії такими науковцями: А. Алєксєєва [1], А. Багінський [2], С. Білоцький [3], С. Бугаєнко [4], О. Буряченко [5; 6], Д. Волович [7], І. Гавриленко [9], Я. Жукорська [15], А. Загородня [16], О. Іваницька [18], М. Мацях [19], О. Мєдвєдєва [21], А. Наріжна [22], К. Пархоменко [23], М. Требін [30], К. Усатюк [31] та ін. Висвітленням проблеми реалізації миротворчих операцій ООН займалися такі зарубіжні вчені: К. Бердслі [36], Р. Гатто [40], Х. Геджр [41], Р. Гован [39],  М. Дженка [43], М. Петер [45], Д. Соутхал [47] та ін. На основі аналізу сучасних наукових джерел можна зробити висновок, що питання миротворчої діяльності ООН та її реформування в контексті російсько-української війни є предметом активних досліджень. Однак, існує потреба в подальшому розвитку концепцій щодо реформування Ради Безпеки ООН і покращення механізмів міжнародного правозахисту для забезпечення стабільності і миру в регіоні.
	Об’єкт дослідження – діяльність ООН.
	Предмет дослідження – особливості ролі ООН в умовах російсько-української війни.
	Мета роботи полягає у висвітленні ролі ООН в умовах російсько-української війни.
	Завдання:
1. Висвітлити міжнародно-правову діяльність ООН у протидії сучасним загрозам і викликам;
2. Обґрунтувати ключові форми діяльності ООН у сфері гарантування миру та безпеки;
3. Охарактеризувати роль ООН у врегулюванні  війни між Україною та РФ;
4. Проаналізувати резолюції ООН у контексті російсько-української війни;
5. Розкрити виклики колективної безпеки РБ ООН в умовах війни;
6. Дослідити проблеми й шляхи трансформації ООН у контексті російсько-української війни.
	Методи дослідження. У роботі було використано низку методів: історичний метод – для висвітлення міжнародно-правової діяльності ООН у протидії сучасним загрозам і викликам; аналіз документів ООН; кейс-метод – для характеристики ролі ООН у врегулюванні війни між Україною та РФ; метод контент-аналізу – для аналізу резолюцій ООН у контексті російсько-української війни; системний метод – для розкриття викликів колективної безпеки Ради Безпеки ООН в умовах війни; метод прогнозування та моделювання – для дослідження проблем і шляхів трансформації ООН у контексті російсько-української війни. 
	Практичне значення дослідження. Результати дослідження можуть бути важливими для глибшого розуміння ролі ООН в умовах російсько-української війни, зокрема в контексті миротворчих та гуманітарних місій. Це дослідження може стати основою для подальших наукових розробок щодо участі ООН у вирішенні конфліктів, де порушуються основні принципи міжнародного права. Крім того, результати дослідження можуть бути використані для розробки політичних стратегій та участі України в міжнародних платформах, що займаються вирішенням збройних конфліктів. Також, робота може стати основою для створення навчальних програм, курсів для фахівців у галузі міжнародних відносин та миротворчих місій, сприяючи подальшому розвитку вивчення ролі ООН у сучасних війнах.
	Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури (55 позицій).
















РОЗДІЛ 1. СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТОК ОРГАНІЗАЦІЇ ОБ’ЄДНАНИХ НАЦІЙ
	1.1. Міжнародно-правова діяльність ООН у протидії сучасним загрозам і викликам
ООН – це міжнародна організація суверенних держав, до складу якої входять 193 країни світу. Членами ООН можуть стати лише незалежні держави. Організація була створена після Другої світової війни – у 1945 році, коли 51 держава підписала Статут ООН та стали членами-засновниками ООН. Організація Об’єднаних Націй, будучи найбільшим демократичним органом у світі, несе велику відповідальність перед людством, в плані побудови демократичного суспільства, економічного розвитку людей, які живуть у бідності, та збереженням екосистеми Землі у зв’язку зі зміною клімату [34].
Організація надає можливість незалежним державам світу обговорювати глобальні проблеми, які стосуються їх як окремо, так і колективно. Вона прагне шукати вирішення проблем, конфліктів і криз мирним шляхом. Статут ООН – це набір керівних принципів, які пояснюють права та обов’язки держав-членів. ООН має чотири цілі, які містяться в статті 1 Статуту ООН:
· забезпечення міжнародного миру та безпеки; 
· розвиток дружніх відносин між народами; 
· сприяння міжнародному співробітництву у розв’язанні економічних, соціальних, культурних та гуманітарних проблем; 
· виконання ролі центру координації зусиль держав для досягнення цих спільних цілей [29].
Завдяки своєму глобальному статусу та повноваженням, визначеним в установчій хартії, ООН здатна вирішувати широкий спектр питань і виступати майданчиком для 193 держав-членів, щоб висловлювати свої позиції через Генеральну Асамблею, Раду Безпеки, Економічну та Соціальну Ради, а також інші органи і комітети [34]. 
Робота ООН охоплює будь-який куточок земної кулі. Незважаючи на те, що вона найбільш відома своєю підтримкою миру, розбудовою миру, запобіганням конфліктам та гуманітарною допомогою, існує багато інших способів, яким «система ООН» – до якої входять такі агенції, як ЮНІСЕФ і Всесвітня продовольча програма, а також неурядові органи, такі як Рада Безпеки – впливає на життя людей та робить світ кращим.
ООН працює над широким спектром фундаментальних питань, починаючи від сталого розвитку, довкілля та захисту біженців, допомоги при катастрофах, боротьби з тероризмом, роззброєння та нерозповсюдження, до сприяння демократії, прав людини, гендерної рівності та розвитку жінок. Також соціальний розвиток та міжнародне здоров’я, розмінування, розширення виробництва продуктів харчування тощо, щоб досягти своїх цілей та координувати зусилля для безпечнішого світу для нашого та майбутніх поколінь. Статут ООН передбачає призупинення або виключення держави-члена, яка не дотримується принципів Статуту. 
Основні органи організації створені Статутом ООН. Під цими органами знаходиться багато допоміжних установ. Генеральна Асамблея виступає головним дорадчим органом ООН, до складу якого входять представники всіх держав-членів, кожна з яких має рівне право голосу — один голос. Зокрема, рішення щодо ключових питань, таких як підтримання миру і безпеки, прийняття нових членів чи бюджетні питання, ухвалюються кваліфікованою більшістю у дві третини голосів. У Генеральній Асамблеї є різні допоміжні органи. До них належать Комісія з роззброєння, Комісія з розбудови миру та Рада з прав людини [46].
Рада Безпеки несе основну відповідальність за підтримку міжнародного миру і безпеки. Вона організована таким чином, щоб мати змогу функціонувати безперервно, представник кожного з її членів повинен постійно бути присутнім у штаб-квартирі Організації Об’єднаних Націй. Голова Ради змінюється щомісяця відповідно до англійського алфавітного списку держав-членів [45, с. 30].
Генеральний секретар – головний дипломат і адвокат, державний службовець та генеральний директор. Генеральний секретар ООН уособлює ідеали Організації та виступає голосом народів світу, особливо тих, що належать до бідних і вразливих країн. Статут описує Генерального секретаря як «головну адміністративну посадову особу» Організації, яка діятиме в цій якості та виконуватиме функції, які довірені йому Радою Безпеки, Генеральною Асамблеєю, Економічною та Соціальною Радою та іншими органами ООН. Згідно з Статутом, Генеральному секретарю надається право повідомляти Раду Безпеки про будь-яке питання, яке він вважає таким, що може поставити під загрозу міжнародний мир та безпеку [48].
Генеральний секретар також є головою Адміністративного комітету з координації (АКК), який двічі на рік об’єднує виконавчих керівників усіх фондів, програм і спеціалізованих установ ООН з метою подальшої координації та співпраці у всьому спектрі основних та управлінських питань. Проблеми, які стоять перед системою ООН [50].
Однією з найважливіших ролей, яку відіграє Генеральний секретар, є використання його «добрих послуг» – заходів, які здійснюються публічно та приватно, спираючись на його незалежність, неупередженість та чесність, для запобігання виникненню, ескалації або поширенню міжнародних суперечок. Генеральний секретар призначається Генеральною Асамблеєю за рекомендацією Ради Безпеки. Таким чином, вибір Генерального секретаря є предметом вето будь-якого з п’яти постійних членів Ради Безпеки.
Секретаріат – це міжнародний персонал, який працює в місцях служби по всьому світу, які виконують різноманітну щоденну роботу Організації. Він обслуговує інші головні органи Організації Об’єднаних Націй і керує програмами та політикою, встановленими ними. Обов'язки Секретаріату охоплюють різноманітні напрямки, включаючи управління операціями з підтримання миру, посередництво в міжнародних суперечках, аналіз економічних і соціальних тенденцій, а також підготовку досліджень з питань прав людини та сталого розвитку [50].
Економічна і соціальна рада (ЕКОСОР) є головним органом, що координує економічну та соціальну роботу Організації Об’єднаних Націй та її оперативних підрозділів. ЇЇ обслуговує Департамент з економічних і соціальних питань. Вся сім’я організацій ООН працює на економічний, соціальний та сталий розвиток. 
Робота ЕКОСОР здійснюється через функціональну та регіональну комісії. Функціональні комісії розглядають конкретні теми, тоді як регіональні комісії розглядають питання, характерні для певних географічних районів. Комісії мають робочі групи та інші секції для дослідження, обговорення та дослідження проблем. Вони складаються з представників країн-членів, але для отримання інформації та порад залучаються незалежні експерти [48].
Міжнародний суд – головний судовий орган Організації Об’єднаних Націй, заснований у червні 1945 року відповідно до Статуту ООН, і розпочав свою діяльність у квітні 1946 року. Його постійною резиденцією є Палац Миру, розташований у Гаазі, Нідерланди. З шести головних органів Організації Об’єднаних Націй це єдиний, який не розташований у Нью-Йорку.
Основним завданням Міжнародного суду є розгляд правових спорів між державами відповідно до норм міжнародного права, а також надання консультативних висновків з юридичних питань за запитами уповноважених органів ООН та її спеціалізованих установ. До складу Суду входять 15 суддів, яких обирають Генеральна Асамблея та Рада Безпеки ООН строком на дев’ять років. Йому допомагає Реєстр, його адміністративний орган [46]. 
Рада з опіки була заснована у 1945 році відповідно до Статуту ООН з метою здійснення міжнародного контролю над 11 підопічними територіями, які перебували під управлінням семи держав-членів. Її головним завданням було сприяти підготовці цих територій до самостійного управління або здобуття незалежності. До 1994 року всі підопічні території досягли цієї мети, що фактично завершило активну діяльність Ради.
На додаток до шести «головних органів», зазначених вище, система ООН включає ряд інших комітетів, фондів, програм та агенцій. Робота деяких з цих органів часто відображається в новинах – наприклад, Всесвітня організація охорони здоров’я, Агентство ООН у справах біженців і Всесвітня продовольча програма [50].
Основним нормативним документом Організації Об'єднаних Націй є її Статут, прийнятий у 1945 році. У преамбулі Статуту ООН першочерговою метою заснування Організації проголошено недопущення війни для майбутніх поколінь. Зазначено необхідність спільних дій задля збереження міжнародного миру й безпеки, а також використання збройних сил виключно в інтересах усієї спільноти, що має ґрунтуватися на визначених принципах і методах. Серед цілей ООН, зафіксованих у Статуті, на перше місце винесено забезпечення міжнародного миру та безпеки. У статті 2 Статуту визначені ключові принципи досягнення цих цілей, серед яких: мирне врегулювання суперечок між державами для збереження справедливості, миру та безпеки; заборона на погрози або застосування сили проти територіальної цілісності чи політичної незалежності будь-якої держави [29].
Принцип невтручання ООН у внутрішні справи держав не діє в ситуаціях, пов’язаних із загрозою миру, порушенням миру чи актами агресії, які регулюються положеннями розділу VII Статуту. У самому Статуті передбачено право Організації вдаватися до «превентивних або примусових дій», а також до «міжнародних примусових заходів» стосовно окремих держав, незалежно від їхнього членства в ООН. Усі держави ‒ як члени, так і ті, що не входять до складу ООН, ‒ повинні виконувати рішення, ухвалені в рамках таких дій. 
Відповідно до статті 14 Статуту, ООН має повноваження вживати заходів щодо мирного врегулювання конфліктів, які можуть загрожувати загальному добробуту або порушувати дружні стосунки між народами, у тому числі внаслідок недотримання цілей, принципів і положень Статуту. Згідно зі статтею 24, забезпечення міжнародного миру та безпеки є не лише загальною метою, але й прямим обов’язком Ради Безпеки. Дослідники також звертають увагу на значення статті 29, яка дає Раді Безпеки можливість створювати допоміжні органи для ефективного виконання своїх функцій у сфері підтримання миру [3, с. 8].
Розділ VI Статуту ООН присвячений мирному вирішенню спорів. У разі конфлікту між сторонами Рада Безпеки ООН має повноваження визначати тимчасові заходи, які повинні бути виконані сторонами (стаття 40). У випадку конфлікту, застосовується широкий спектр заходів невійськового характеру, таких як перервання економічних, транспортних та дипломатичних відносин між державами (стаття 41). Крім того, можуть бути застосовані військові дії з використанням військ, які були надані ООН на підставі угод з державами-членами (статті 42, 43). Серед таких дій можуть бути демонстрації сили, блокади та інші військові операції [50].
Сучасні дослідники відзначають, що деякі положення Статуту ООН, які стосуються миротворчої діяльності, ніколи не були реалізовані. Зокрема, не було укладено договори щодо надання національних збройних сил в розпорядження ООН, що обмежило розвиток механізмів мобілізації збройних сил держав. Це означає, що ООН не мала можливості створити об'єднані збройні сили, як це передбачено положеннями Статуту (наприклад, статті 26, 42, 46, 47) [29]. Крім того, ключовий елемент подальшої миротворчої діяльності ООН – миротворчі операції – не передбачені в самому Статуті цієї організації. Це означає, що виникнення та проведення миротворчих операцій базувалося на рішеннях та домовленостях між державами-членами ООН, а не на прямому мандаті, передбаченому Статутом [3, с. 8]. 
Список документів, що регулюють миротворчу діяльність ООН, включає широкий спектр нормативних актів, резолюцій, конвенцій та інших офіційних та неофіційних документів: 
· Статут ООН; 
· Міжнародно-правові інструменти, до яких апелюють акти ООН (наприклад, Гаазькі конвенції 1949 р.); 
· Ратифіковані державами-членами конвенції ООН (Загальний акт про мирне вирішення міжнародних спорів 1928 р. із поправками, внесеними Генеральною Асамблеєю ООН в 1949 р.; Конвенція щодо привілеїв й імунітетів ООН і її спеціалізованих агенцій 1946 р.; Конвенція щодо безпеки персоналу ООН 1994 р.); 
· Акти Генеральної Асамблеї (резолюція «Єдність заради миру» 1950 р.; Декларація про неприпустимість втручання у внутрішні справи держав, про убезпечення їх незалежності та суверенітету 1965 р.; Декларація про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами згідно із Статутом ООН 1970 р. та ін.); 
· Резолюції Ради Безпеки загального характеру (наприклад, 44/21 (1989), 1296 (2000); 1674 (2006); 2436 (2018); 
· Спільні резолюції Генеральної Асамблеї і Ради Безпеки ООН («Огляд архітектури мирного будівництва ООН» 2016 р.); 
· Доповіді, заяви, повідомлення Генерального секретаря Раді Безпеки чи Генеральній Асамблеї; 
· Угоди ООН в сфері здійснення миротворчої діяльності з іншими міжнародними організаціями, передусім із Африканським Союзом та Європейським Союзом, а також односторонні акти міжнародних організацій щодо співробітництва із ООН; 
· Директиви та керівництва Генерального секретаря ООН (зокрема, від 11 грудня 2000 р., 17 січня 2006 р.); 
· Офіційні документи Секретаріату ООН, передусім Політичного комітету, Департаменту миротворчих операцій, Департаменту польової підтримки (Політична директива щодо центрів спільних операцій і органів для аналізу спільних місій 2006 р. ДМО; Рішення № 2006/47 ПК 2006 р.; Політична директива щодо керівництва, командування і контролю для багатовимірних миротворчих організацій ООН 2007 р. ДМО; Рішення № 2007/11 ПК 2007 р.); 
· Неофіційні документи Секретаріату ООН, зокрема Департаменту миротворчих операцій, Департаменту польової підтримки, Робочої групи департаментів та агентств ООН з роззброєння, демобілізації та реінтеграції [48].
Два важливі документи стали основними для реформування миротворчої діяльності ООН. «Доповідь Брахімі» 2000 року підкреслила необхідність реформування структур Секретаріату, запровадження постійного бюджету для миротворчих операцій, швидкого розгортання військ та інших ключових аспектів. У свою чергу, «Загальна доктрина» 2008 року визначила процедури ухвалення рішень Ради Безпеки щодо миротворчих операцій, встановила критерії їх імплементації та інтеграції зусиль виконавчих структур ООН, а також уточнила основні концепції миротворчості [51].
Нова ініціатива щодо реформи норм миротворчої діяльності ООН – Декларація щодо спільних зобов'язань щодо миротворчих операцій, запропонована Генеральним секретарем у серпні 2018 року, набула широкої підтримки з боку держав-членів і міжнародних організацій. Цей документ спрямований на обмеження кількості миротворчих операцій та удосконалення мандатів, сприяючи пошукові політичних шляхів врегулювання конфліктів на різних рівнях. Через потенційне схвалення резолюцією Генеральної Асамблеї, ця декларація може стати нормативною базою для подальших миротворчих ініціатив [33]. 
Протягом останніх років доктринальні документи, створені виконавчою вертикаллю ООН, отримали велике значення у формуванні нормативної бази миротворчої діяльності. Наприклад, «Загальна доктрина» 2008 року відзначала, що протягом попередніх 60 років миротворчі операції ООН були керовані загалом неписаними принципами [51]. 
У Стратегії реформ «Мирні операції – 2010», яку було представлено в доповіді Генерального секретаря 24 лютого 2006 року (А/60/696), розвиток доктрини миротворчості було визнано однією з п'яти основних сфер реформування, поряд з питаннями персоналу, партнерства, ресурсів та організаційних змін. Документ підкреслює необхідність чіткого визначення того, що може та не може робити миротворчість, а також встановлення стандартів та формулювання керівництва для досягнення цих стандартів. Розробником доктрини виступає Департамент з миротворчих операцій, бажано у співпраці з іншими структурами Секретаріату ООН [44].
Отже, нормативне забезпечення миротворчої діяльності ООН охоплює широкий спектр документів, серед яких міжнародно-правові акти, ратифіковані державами-членами ООН, резолюції та доповіді Генеральної Асамблеї і Ради Безпеки, результати наукових досліджень та угоди з іншими міжнародними організаціями. Основною складністю в реалізації цієї діяльності є те, що хоча деякі з цих документів мають формально доктринальний характер, на практиці вони часто використовуються як нормативні акти, що регулюють дії та зобов'язання як держав, так і міжнародних організацій.

	1.2. Ключові форми діяльності ООН у сфері гарантування миру та безпеки
	Однією з головних цілей Організації Об’єднаних Націй є підтримка міжнародного миру і безпеки. З моменту свого створення ООН часто закликає запобігти переростанню суперечок у війну, переконати протилежні сторони у здійсненні мирних переговорів, а не силу зброї для вирішення суперечок, або ж допомогти відновити мир, коли все-таки вибухає збройний конфлікт. Протягом десятиліть ООН допомогла припинити численні конфлікти та сприяти примиренню, включаючи успішні миротворчі місії.
	Хоча Рада Безпеки є основним органом, що займається питаннями міжнародного миру і безпеки, Генеральна Асамблея і Генеральний секретар також відіграють важливу роль у зміцненні миру і безпеки разом з іншими інституціями та органами ООН. Діяльність Організації Об’єднаних Націй охоплює основні сфери запобігання конфліктам, здійснення миротворчості та підтримання миру [7].
	Організація була створена, щоб «врятувати наступні покоління від лиха війни», і одна з її головних цілей – підтримувати міжнародний мир і безпеку. Тому підтримка миру ООН допомагає країнам пройти складний шлях від конфлікту до миру. Проте ми повинні розуміти, що організація не може запобігти розгортанню всіх руйнівних воєн, конфліктів чи громадянських заворушень. Починаючи з 1980 року, щороку виникає від тридцяти до сорока конфліктів, і багато з них, здається, виникають із відомих причин. Тому можна було б припустити, що їх можна запобігти на ранніх стадіях, але не існує стратегії на кшталт «системи раннього попередження», яку використовує ООН. Причиною цього є те, що ООН є великою організацією, яка складається з націй або держав, і тому вона настільки сильна, наскільки є сильними  мандат та повноваження, які їй надають країни-члени [48]. 
	Оскільки в ООН немає власних військових чи цивільних сил поліції, ефективні колективні заходи для запобігання та усунення загроз миру можуть бути вжиті лише її членами, отже, залежать від того, як їхні сили освічені та оснащені. Подальшими проблемами залишаються адміністративні та бюджетні обмеження, які обмежують ООН у реагуванні на кожну серйозну загрозу миру та пошуку правильного способу її врегулювання. Через бюджетні обмеження намагаються зосередитися на «небезпечних» конфліктах, щоб запобігти їх ескалації до точки, де вони можуть вплинути на глобальну стабільність, проте ці рішення, безумовно, завжди формуються основними мотивами.
	Як було сказано раніше, Рада Безпеки має різні можливості підходити до загроз миру, включаючи використання миротворчих сил. Сили підтримання миру, як правило, складаються з окремих національних контингентів, їх часто також називають «блакитними шоломами», які виконують від імені ООН різноманітні завдання, які змінювалися з часом. Сьогодні до них належать такі функції: нагляд за перемир’ям та моніторинг припинення вогню, демобілізація та реінтеграція, роззброєння, гуманітарна допомога, допомога на виборах, права людини, цивільна поліція, розмінування та співробітництво з регіональними організаціями. Успіх миротворчих дій сильно залежить від політичної волі залучених сторін прийняти мирну альтернативу насильству [40, с. 498].
	З 1948 року понад 750 000 добровольців з більш ніж 110 країн служили в миротворчих місіях ООН. У той час як за перші сорок років було здійснено лише тринадцять місій, між 1986 і 2000 роками було розпочато тридцять вісім нових місій для вирішення постійно зростаючих етнічних та націоналістичних конфліктів, переданих урядами до ООН [42]. Проблеми, які виникали, що призводили до невдач, полягали в тому, що необхідна була фінансова та матеріально-технічна підтримка військ з боку держав-членів для цих операцій, це сповільнювало процес створення миротворчих операцій та була відсутність чіткості щодо цілей та термінів.
	Організація Об’єднаних Націй є глобальним форумом, де країни можуть піднімати та обговорювати найскладніші питання, включаючи проблеми війни та миру. Коли урядові лідери спілкуються один з одним віч-на-віч, налагоджується діалог. Це може призвести до домовленості про мирне вирішення суперечок. Коли багато країн говорять одним голосом – або консенсусом – це створює глобальний тиск на всіх. Генеральний секретар, безпосередньо або через представника, може також просувати діалог між націями [50].
	ООН допомогла запобігти переростанню багатьох конфліктів у повномасштабні війни. Вона також вела переговори про мирне врегулювання конфліктів. У багатьох випадках ООН надавала механізм, щоб допомогти розрядити військові дії, наприклад, Берлінська криза (1948-1949), Кубинська ракетна криза (1962) і криза на Близькому Сході 1973 року. У кожному з цих випадків втручання ООН допомогло запобігти війні між наддержавами. Організація також зіграла важливу роль у припиненні війн у Конго (1964), між Іраном та Іраком (1988), а також у Сальвадорі (1992) та Гватемалі (1996). ООН провела шлях до миру, який приніс стійке економічне зростання в Мозамбіку (1994); проголошення незалежності Східному Тимору (2002 р.), а в грудні 2005 р. Організація успішно завершила свій миротворчий мандат у Сьєрра-Леоне.
	До інших досягнень, які здійснила організація можна віднести такі моменти:
· група сприяння перехідній організації ООН контролювала перші вільні та чесні вибори в Намібії, що призвело до її незалежності;
· перехідний орган ООН у Камбоджі спостерігав за припиненням вогню та виведенням іноземних військ, контролював різні урядові установи та організував вільні та чесні вибори;
· у колишній Югославії Охоронні сили ООН  працювали над захистом цивільного населення в демілітаризованих зонах і забезпечували доставку гуманітарної допомоги [41].
	Якщо країна ігнорує рішення Ради Безпеки, Рада може вжити ряд заходів для забезпечення їх виконання. Якщо країна погрожує у недотриманні миру, чи порушує його, або ж вчиняє акт агресії, вона може запровадити економічні та торговельні санкції або інші конкретні заходи, такі як заборона на зброю, а також дипломатичні обмеження. Рада Безпеки може дозволити коаліції держав-членів використовувати «всі необхідні засоби», включаючи військові дії, для вирішення конфлікту, наприклад:
· у 1991 р. для відновлення суверенітету Кувейту, після вторгнення Іраку;
· у 1992 році для забезпечення умов, для доставки гуманітарної допомоги в Сомалі;  
· у 1994 році для відновлення демократично обраного уряду на Гаїті;
· у 1999 році для відновлення миру та безпеки у Східному Тиморі [50].
	Варто зазначити, що Організація Об’єднаних Націй не має постійної міжнародної поліції чи військової сили. Війська, які беруть участь у миротворчих операціях ООН, добровільно вносяться державами-членами. Цивільні особи, які часто залучаються до них, також відіграють ключову роль у формуванні таких операцій.
	Підтримка миру традиційно визначається як використання багатонаціональних сил під командуванням ООН для допомоги в контролі та врегулюванні конфліктів між країнами. Операції з підтримання миру виконують роль нейтральної третьої сторони, допомагаючи в свою чергу створити та підтримати режим припинення вогню та утворити буферну зону між ворогуючими сторонами [22].
	Оскільки миротворці підтримують мир на місцях, то посередники з Організації Об’єднаних Націй можуть здійснювати зустрічі з лідерами сторін або країн, що сперечаються, і намагаються досягти мирного вирішення. Існує два типи миротворчих операцій: місії спостерігачів і миротворчі сили. Спостерігачі не озброєні; солдати миротворчих сил ООН мають легке озброєння, яке вони можуть використовувати лише для самооборони. 
	Миротворців ООН легко впізнати за символікою ООН та синім беретом, який вони носять під час виконання службових обов’язків. Блакитний шолом, який став символом миротворців ООН, носять під час усіх операцій, а також вони мають власну національну форму. Уряди, які є добровольцями в миротворчих операціях, зберігають повний контроль над своїми військовими силами, які служать під прапором ООН [36, с. 68].
	Операції з підтримання миру створюються у відповідь на серйозні військові або гуманітарні кризи. У минулому миротворці в основному займалися тільки підтриманням миру між ворогуючими державами. Але зараз багато народів воюють самі між собою. Через ці громадянські чвари та етнічні конфлікти деякі уряди не можуть здійснювати владу над своєю власною територією, що в результаті спричиняє великі людські страждання. 
	У таких ситуаціях до Організації Об’єднаних Націй часто звертаються з проханням провести переговори про врегулювання і надати невідкладну допомогу людям, які постраждали від конфлікту. Працюючи в складних умовах, Організація Об’єднаних Націй мусить об’єднувати гуманітарну допомогу із зусиллями щодо врегулювання кризи.
	У перші 40 років своєї історії (1945-1985) Організація Об’єднаних Націй здійснила лише 13 миротворчих операцій. За 20 років з тих пір (1986-2006) було розгорнуто 71 миротворчих місій [34]. Щодо нещодавніх миротворчих операцій, то до них можна віднести: місію ООН і Африканського Союзу в Дарфурі (ЮНАМІД), місію ООН у Центральноафриканській Республіці та Чаді (МІНУРКАТ), місію ООН у Судані, інтегровану місію ООН у східному Тиморі, місію ООН у Сьєрра-Леоне (МООНСЛ).
Робота ООН заради миру не закінчується успішним завершенням миротворчої місії. Після конфлікту ООН допомагає переміщеним особам і біженцям повернутися до своїх домівок, а також стежить за виборами, за тим, як країна поважає права людини своїх громадян. Цей процес, також відомий як миро творчості, це допомогло понад 60 країнам створити демократичні інститути.
	Організація Об’єднаних Націй відіграла життєво важливу роль у зниженні рівня конфліктів у кількох регіонах, виступаючи посередником у мирних угодах та сприяючи їх виконанню. Однак деякі з цих домовленостей так і не були укладені, як-от в Анголі в 1993 році та в Руанді в 1994 році. Приблизно половина всіх країн, які вийшли з війни,  на протязі п’яти років, знову впадали у насильство, пояснюючи це тим, що для запобігання конфлікту, мирні угоди повинні виконуватися на постійній основі [48].
	У червні 2006 року ООН створила Комісію з розбудови миру, щоб допомогти країнам здійснити перехід від війни до тривалого миру. Вона утворює сполучну ланку між операціями з підтримання миру та миро творчості операціями. Це означає, що допомога краще координується, існує реальний зв’язок між безпосередніми довгостроковими зусиллями щодо відновлення та розвитку [50].
	Організація Об’єднаних Націй працює заради миру; за останні 60 років світ вів понад 50 воєн. Згідно з інформацією Стокгольмського міжнародного інституту досліджень миру, у 2006 році у світі зафіксовано 17 значних збройних конфліктів. На щастя, жоден з них не переріс у глобальну катастрофу. Загалом, вважається, що зусилля Організації Об'єднаних Націй в напрямку миру та роззброєння мали важливе значення у запобіганні перетворення цих конфліктів на великі світові війни.
Основним завданням XXI століття є розробка нового, більш глибокого розуміння системи колективної безпеки. ООН визначає шість основних блоків загроз, якими світ повинен опікуватися. Серед них: війна між державами; насильство всередині країн, включаючи громадянські війни, масові порушення прав людини та геноцид; бідність, інфекційні хвороби та екологічна деградація; використання ядерної, радіологічної, хімічної та біологічної зброї; тероризм; транснаціональна організована злочинність. Тому основою для розробки та реалізації всіх напрямків діяльності ООН повинна стати стратегічна парадигма, що грунтується на політиці запобігання сучасним загрозам.
Чітко усвідомлюючи, що іноді політика запобігання може зазнати невдачі, важливо зазначити, що Статут ООН визначає чіткі обмеження щодо застосування сили. Згідно з його положеннями, держави мають невід'ємне право на самооборону, яке закріплене в статті 51. Згідно з усталеною нормою міжнародного звичаєвого права, країни можуть розпочати військові дії тільки в разі безпосередньої загрози нападу, якщо жодні інші засоби не здатні нейтралізувати таку загрозу, і якщо дії є пропорційними ризику.
Рада Безпеки має повноваження розпочинати превентивні дії. Однак на практиці цей орган здійснював такі кроки досить рідко. У майбутньому Рада Безпеки може виявитися в ситуації, коли їй буде необхідно бути готовою до більш активного реагування на потенційні загрози, вживаючи рішучі заходи на ранніх етапах. Держави, що переживають через можливість віддалених загроз, повинні своєчасно інформувати про них Раду Безпеки ООН [45, с. 30].
Основна відповідальність за захист цивільних осіб від масового насильства лежить на національних урядах. Однак у ситуаціях, коли держава неспроможна або відмовляється захищати своїх громадян, міжнародне співтовариство зобов'язане вжити заходів для реагування. Це може включати гуманітарні операції, місії з нагляду, дипломатичний тиск та, за необхідності, застосування сили, але тільки як крайній захід. У разі конфлікту або застосування сили міжнародне співтовариство повинно проявляти рішучість у відновленні суспільного порядку та стабільності, гарантуючи підтримку в процесі відновлення постраждалих територій.
Отже, ООН відіграла ключову роль у зменшенні масштабів конфліктів у ряді регіонів світу, виступаючи посередником під час мирних переговорів і сприяючи реалізації мирних угод. Миротворча діяльність Організації Об'єднаних Націй є унікальним і динамічним інструментом, створеним Організацією для надання допомоги країнам, що постраждали від конфлікту, у формуванні умов для встановлення міцного світу. Сьогоднішні миротворчі операції покликані не лише підтримувати мир і безпеку, а й сприяти політичному процесу, захищати цивільне населення та допомагати в роззброєнні.





















РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ РОЛІ ООН У КОНТЕКСТІ ВІЙНИ В УКРАЇНІ
	2.1. Роль ООН у врегулюванні  війни між Україною та РФ
Говорячи про російсько-український конфлікт, який перетворився на повномасштабну війну, важливо врахувати, що роль та реакція ООН не обмежувались подіями починаючи з 24 лютого 2022 року. Проблема виникла задовго до цього, і конфлікт може бути розглянутий у контексті трьох основних етапів: перший – російська анексія Автономної Республіки Крим (АРК); другий – збройний конфлікт на сході України; і третій – повномасштабне вторгнення Російської Федерації в Україну. На кожному етапі цього конфлікту ООН взяла активну участь та висловила свої погляди і реакцію на ситуацію.
Точкою відліку стали події лютого 2014 року на території Автономної Республіки Крим. Реакція ООН не забарилася, і відразу була виражена у словесній підтримці України. Наприкінці лютого та на початку березня 2014 р., під час засідання Ради Безпеки ООН, численні країни-члени висловили підтримку територіальній цілісності України. Були згадані ключові міжнародні документи, такі як Будапештський меморандум 1994 р. та Договір між Україною та Росією від 1997 р. З проведенням нелегітимного референдуму в АРК та анексією Криму рівень залучення ООН до конфлікту зріс. Генеральна Асамблея ООН у березні 2014 р. прийняла резолюцію про територіальну цілісність України, що засуджувала Кримський референдум і підтримувала офіційні кордони України [31, с. 90].
У 2014 році Російська Федерація порушила основні норми Статуту ООН, що визначають базові принципи міжнародного права, закріплені в Декларації про принципи міжнародного права 1970 року. Зокрема, мова йде про:
- Принцип незастосування сили та погрози силою, закріплений у пункті 4 статті 2 Статуту ООН. Згідно з цим принципом, держави-члени ООН зобов'язані утримуватися від загрози силою або її застосування проти територіальної недоторканності чи політичної незалежності будь-якої держави, а також від будь-яких інших дій, що суперечать цілям ООН.
- Принцип мирного вирішення міжнародних спорів, визначений у пункті 3 статті 2 Статуту ООН. Він вимагає, щоб всі члени організації вирішували свої міжнародні суперечки мирними методами, не ставлячи під загрозу міжнародний мир, безпеку і справедливість. Росія, заявляючи про "порушення прав російськомовного населення Криму", не докладала жодних зусиль для вирішення цієї проблеми мирним шляхом, не проводила переговори щодо спірних питань щодо Криму, а також не ініціювала міжнародних дискусій щодо його статусу.
- Принцип невтручання у внутрішні справи держав, зазначений у пункті 7 статті 2 Статуту ООН. Росія відкрито втручалась у внутрішні справи України, зокрема, в політичні відносини між центральною владою та владою Криму, а також у відносини на інших тимчасово окупованих територіях України.
- Принцип міжнародного співробітництва, закріплений у пункті 3 статті 1 Статуту. ООН сприяє співпраці у вирішенні економічних, соціальних та гуманітарних проблем. Під час анексії Криму та окупації частини Донбасу Росія відмовилась від співробітництва з міжнародною спільнотою, навіть в питаннях, які, за її словами, її турбували. Повномасштабне вторгнення Росії в Україну унеможливило співпрацю в багатьох сферах, що, зокрема, порушило умови Договору про дружбу, співробітництво та партнерство 1997 року.
- Принцип суверенної рівності держав, закріплений у пункті 1 статті 2 Статуту. Окупація територій України, тиск на Україну з метою зміни її політичної системи та перешкоджання її європейській та євроатлантичній інтеграції є грубими порушеннями цього принципу.
- Принцип рівноправності і самовизначення народів, закріплений у пункті 2 статті 1 Статуту. Військова окупація Криму Росією є порушенням цього принципу, оскільки заперечує право українського народу на самовизначення [31].
Порушення Росією Статуту ООН не обмежуються лише зазначеними принципами. Використання права вето для блокування дій Ради Безпеки ООН, які могли б допомогти відновити територіальну цілісність України, є порушенням статті 24, яка покладає головну відповідальність за підтримання міжнародного миру та безпеки на Раду Безпеки ООН. Крім того, це також порушує положення статей 33–38 про розслідування ситуацій, що загрожують миру, та статті 39–51, що стосуються заходів щодо загрози миру, порушення миру та актів агресії.
Окрім резолюцій, які фактично мають лише консультативний характер і обмежуються моральною підтримкою та засудженням, Україна вирішила звернутися до більш дієвого інструменту ООН – Міжнародного Суду. Проте Україна зіткнулася з обмеженнями, встановленими «правилами», що дозволяють розглядати справу лише за умови згоди обох сторін. Це ставить під сумнів ефективність ООН у вирішенні конфлікту між Росією та Україною. Одним із найбільш яскравих проявів безсилля ООН є робота Ради Безпеки, рішення якої можуть бути заблоковані постійними членами. Цей механізм активно використовує Росія, а також Китай, який неодноразово блокував санкції проти російських компаній.
Таким чином, на початкових етапах російсько-українського конфлікту ООН продемонструвала повну неефективність. Її резолюції залишилися лише на папері, а Росія безкарно проігнорувала їх. Окрім того, організація відмовилася підтримати ініційовану Україною Кримську платформу в 2021 році, що ще більше посилило сумніви щодо здатності ООН вирішувати конфлікти. М'яка позиція, відсутність рішучих дій на початку війни та відсутність ефективних механізмів покарання агресора призвели до подальшої окупації українських територій та ескалації війни в Європі [31, с. 90].
Після анексії Криму Росією наступною метою стала територія Донбасу, зокрема міста Луганськ та Донецьк. Другий етап російсько-української війни розпочався 6 квітня 2014 року з утворення невизнаних республік Луганської та Донецької, підтриманих Росією та сепаратистами цього регіону, які вступили в збройний конфлікт разом з російськими військами. ООН відреагувала на ці події, але її втручання в мирне врегулювання конфлікту виявилося обмеженим та недостатнім для зупинення ескалації насильства.
З березня 2014 року була створена Моніторингова місія ООН з прав людини в Україні. Її основною метою стало дослідження порушень міжнародного гуманітарного права, підготовка регулярних звітів та доповідей щодо ситуації на територіях конфлікту, а також складання статистики про загиблих і постраждалих. 
Робота місії мала важливе значення для України, оскільки вона дозволяла документувати злочини та передавати інформацію міжнародним лідерам, сприяючи поширенню правдивої інформації про події на окупованих територіях. Зібрані свідчення можуть стати важливими доказами для подальшого використання в Міжнародному Суді.
У гуманітарній сфері важливою стала ініціатива ООН під назвою «План гуманітарного реагування», ухвалена у лютому 2015 року. Цей план мав на меті активізувати увагу до гуманітарних проблем, що виникли на Сході України. Зокрема, для привернення міжнародної уваги до ситуації, у 2017 році зону конфлікту на три дні відвідала помічниця Генерального Секретаря ООН з гуманітарних питань У. Мюллер. Цей візит став символічним жестом не лише для мешканців Донбасу, але й для всієї України, підкреслюючи міжнародну солідарність у контексті гуманітарної кризи.
Якщо йдеться про більш практичну роль ООН, важливо відзначити Програму ООН із відновлення та розбудови миру на території Донецької та Луганської областей. Основними аспектами цієї програми стали економічні питання та відновлення інфраструктури, пошкодженої внаслідок бойових дій. Програма вже дала конкретні результати, включаючи відновлення пошкоджених будівель, шкіл, культурних споруд та інших об'єктів [25]. Важливо враховувати, що відновлення пошкодженої інфраструктури та будівель є складним та витратним процесом, тому внесок українських партнерів у вигляді ООН має значущий вплив.
Незважаючи на різні ініціативи та програми, спрямовані на врегулювання конфлікту на Донбасі, право вето Росії в Раді Безпеки продовжує бути значущим перешкоджаючим фактором. Також, домовленість з іншою стороною, а саме Росією, є ключовою у вирішенні багатьох питань. Зокрема, відсутність можливості провести повноцінну миротворчу місію ООН та дотримання міжнародних стандартів у цьому питанні суттєво ускладнює зусилля у вирішенні конфлікту. Реформування структур ООН, зокрема, Ради Безпеки, може бути необхідним етапом для забезпечення більш ефективного втручання в ситуації подібного роду та покращення здатності організації до вирішення подібних глобальних викликів.
Третій етап російсько-української війни – повномасштабне вторгнення Росії в Україну 24 лютого 2022 року – ще раз підтвердив нездатність ООН ефективно врегульовувати міжнародні конфлікти. Незважаючи на численні заяви, резолюції та заклики до миру, організація не змогла запобігти агресії та забезпечити реальні механізми для зупинення війни [31, с. 91]. Попри ряд резолюцій та засуджень з боку ООН, реальна ефективність цих заходів у вирішенні конфлікту між Росією та Україною була обмеженою. Фактично, низка резолюцій, які викладені на папері, не призвели до конкретних дій або змін на міжнародному рівні. 
Першим значущим документом, що визнало міжнародне співтовариство агресію Російської Федерації проти України, стала Резолюція Генеральної Асамблеї ООН, ухвалена 2 березня 2022 року. У цьому документі було офіційно засуджено військову інтервенцію Росії на території України, що порушувала основні принципи міжнародного права, зокрема територіальну цілісність і суверенітет України. Другим важливим документом, що відобразив міжнародну реакцію на порушення прав людини в умовах війни, стала Резолюція Ради ООН з прав людини від 4 березня 2022 року. Ця резолюція засудила численні порушення прав людини, які мали місце на українських землях, зокрема насильницькі акти, примусові депортації, тортури та інші акти агресії, вчинені російськими військовими під час вторгнення. Третім важливим кроком стала Резолюція Генасамблеї ООН від 24 березня 2022 року, яка фактично повторювала положення попереднього документа, прийнятого 2 березня того ж року [10; 24]. Звісно, ці спроби було проігноровано РФ. 
26 лютого 2022 року Україна зробила важливий крок на міжнародній арені, подаючи позов до Міжнародного Суду ООН проти Російської Федерації. У цьому позові Україна звинуватила Росію в порушенні Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього, яка є основоположним міжнародним актом, що визначає обов'язки держав щодо запобігання геноциду і притягнення винних до відповідальності. Міжнародний Суд ООН задовільнив другу частину позову, ухваливши рішення щодо зупинення агресії з боку Росії.
Попри невдалі спроби вплинути на завершення війни між Україною та Росією, ООН змогла знайти свої сфери впливу, де її роль була значною. Одна з таких сфер – гуманітарна, в якій організація активно привертає увагу міжнародної громадськості, займається збором та обробкою даних про постраждалих, кількість біженців, а також аналізує наслідки війни не тільки для України, але й для глобальної спільноти. 
Іншим важливим напрямом стало спростування міфів, які Росія поширює щодо України, зокрема щодо нібито наявних біолабораторій. Значною дипломатичною перемогою для України стало успішне голосування в Генеральній асамблеї ООН, яке призвело до виключення Росії з Ради ООН з прав людини. Ці дії, окрім моральної підтримки українського народу, також мають юридичні наслідки для держави-агресора [31, с. 91]. 
Характер та послідовність дій А. Гуттереша, Генерального секретаря ООН, у зв'язку з подіями в Україні, викликали певні застереження та критику. Візит до Росії перед візитом до України може бути сприйнятий як неправильний сигнал щодо пріоритетів та підтримки з боку ООН. Передбачувалося, що оцінка масштабів трагедії в Україні та необхідність надання допомоги потерпілим повинна була мати пріоритет над візитом до країни-агресора.
Проте, важливо врахувати, що Генеральний секретар ООН має за завдання сприяти дипломатичним зусиллям у врегулюванні конфліктів та миротворчим ініціативам. Візит до Росії може бути спробою вплинути на її владу та залучити її до діалогу щодо зупинення конфлікту в Україні. Такий крок може бути спробою зберегти відкритість для мирного вирішення конфлікту та зменшення ескалації напруженості. 
В контексті відчутного страждання та руйнувань в Україні, такий порядок візитів може бути сприйнятий як недоцільний та непропорційний. Надія на конструктивні результати та ефективні заходи миротворення зі сторони ООН вимагає більш чутливого та гнучкого підходу до підтримки країн, які потерпають від конфліктів [18, с. 120].
У таблиці 2.1 наведено дослідження ролі ООН в означеній проблемі в цьому матеріалі на основі SWOT-аналізу [1; 4; 9; 18; 30].
Таблиця 2.1
SWOT-аналіз ролі ООН у врегулюванні війни між РФ та Україною
	Етап 
	Сильні сторони
	Слабкі сторони
	Можливості
	Загрози

	Анексія Криму
	ООН підтримує територіальну цілісність України, має міжнародну легітимність. Прийняття резолюцій, які засуджують агресію.
	Обмеження впливу Ради Безпеки через постійне вето Росії. Бюрократичні перепони, нестача ресурсів.
	Реформа Ради Безпеки ООН. Можливість залучити нові міжнародні структури для вирішення конфлікту.
	Блокування ключових рішень Росією. Посилення насильства. Зниження довіри до ефективності ООН.

	Збройний конфлікт на Донбасі
	Моніторингова місія ООН фіксує порушення прав людини. Активна гуманітарна підтримка Україні. Прийняття резолюцій.
	Мінські угоди не забезпечують результату. Відсутність миротворців. Невдале притягнення до відповідальності.
	Розширення мандату місії з прав людини. Ідея введення миротворців. Можливість створення міжнародного трибуналу.
	Ігнорування резолюцій Росією. Ризик подальшого посилення військових дій.

	Повномасштабне вторгнення Росії
	Резолюції ООН засуджують агресію, надається гуманітарна підтримка Україні, координація міжнародних зусиль.
	Нездатність припинити бойові дії. Слабка ефективність санкцій. Відсутність механізмів для примушування до миру.
	Посилення санкцій проти Росії. Ідея створення спеціального трибуналу для розслідування злочинів. Залучення нових учасників для мирного врегулювання.
	Продовження війни на тривалий термін. Потенційна продовольча криза. Можливість ескалації в глобальний конфлікт.



З самого початку війни лунали пропозиції щодо введення миротворчих сил або хоча б ініціативи про припинення вогню. У березні 2022 року Верховна Рада України звернулася до міжнародної спільноти з закликом терміново запровадити безпольотну зону над українською територією та направити в Україну миротворчі сили ООН, але цей заклик залишився без належної реакції [28]. У 2024 році знову з’явилися публічні заяви окремих політиків і лідерів стосовно можливості введення миротворців в Україну. Однак ці ініціативи носять радше гіпотетичний характер, оскільки в умовах активних бойових дій і відсутності політичного прогресу, їх реалізація виглядає малоймовірною [8; 14].
На сьогодні ідея введення миротворчих сил для деескалації конфлікту не отримує реальної підтримки. Міжнародна спільнота визнає важливість миротворчих операцій для завершення війни, але через відсутність політичної волі та наявність інтенсивних бойових дій, ця опція стає практично нереалізовною. Однак після припинення вогню і досягнення умовного перемир’я миротворчі місії можуть стати важливим інструментом для підтримки стабільності та контролю за виконанням мирних угод.
Підсумовуючи, питання введення миротворців до України залишається складним і залежить від багатьох факторів, зокрема політичної волі міжнародної спільноти та характеру бойових дій. У теперішніх умовах активної війни ця ініціатива виглядає малоймовірною. 
Проте після припинення бойових дій і досягнення політичного врегулювання, миротворчі місії можуть стати важливим інструментом для забезпечення стабільності, контролю за виконанням мирних угод і гарантування безпеки в постконфліктних регіонах. Їхня ефективність буде залежати від чітко сформульованого мандату, наявності необхідних ресурсів і узгодження з стратегією відновлення України. Міжнародна співпраця в цьому контексті стане вирішальним фактором для запобігання новим загрозам і досягнення сталого миру.
Отже, багато аналітиків і громадян висловлюють різноманітні точки зору на ефективність та роль ООН в подіях світового масштабу, зокрема, в реагуванні на агресію Росії проти України. Наголошення на неефективності ООН може стати стимулом для подальших дебатів щодо реформування та удосконалення системи міжнародного урегулювання конфліктів та забезпечення світового миру. Розмірковування щодо ролі та дієздатності ООН в контексті таких складних ситуацій, як російсько-українська війна, є важливим елементом сучасного міжнародного дискурсу.

	2.2. Резолюції ООН у контексті російсько-української війни
З березня 2014 року Росія розпочала збройне вторгнення на території Донецької та Луганської областей України, порушуючи основні принципи міжнародного права, які є основою для сучасних міжнародних відносин, глобальної безпеки та міжнародного порядку. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН, прийнята 27 березня 2014 року під назвою «Територіальна цілісність України», стала важливим сигналом міжнародного засудження агресії з боку Російської Федерації та підтвердженням підтримки територіальної цілісності України. В цій резолюції Генеральна Асамблея висловила рішучий протест проти збройної агресії Росії та незаконності псевдореферендуму в Криму.
Дійсно, резолюція містить чітке підтвердження суверенітету, політичної незалежності, єдності та територіальної цілісності України в межах її міжнародно визнаних кордонів. Важливо відзначити, що така міжнародна підтримка була важливою для України в контексті звернення до світової спільноти та наголошення неприпустимості агресії та анексії. Тоді резолюцію підтримали 100 країн, проти висловились 11 і 58 країн утримались [11]. 
Так, важливим етапом в міжнародному реагуванні на конфлікт на сході України були Мінські угоди-2, укладені в лютому 2015 р. Ці угоди включали домовленості щодо припинення вогню, обміну полоненими та інші заходи для зменшення напруги в регіоні. Проте, резолюція Ради Безпеки ООН підтримала ці угоди, але в той же час вона містила загальні формулювання щодо «стурбованості з приводу бойових дій на Сході України» та «необхідності дотримуватися суверенітету та територіальної цілісності України». Це може бути розглянуто як інший приклад того, як дипломатичний процес в ООН може впливати на сприйняття конфлікту та змінювати акценти у розумінні ситуації [26]. Питання російської агресії були майже викреслені з порядку денного ООН.
У період з 2016 по 2021 рік ООН щорічно ухвалювала резолюції, що стосуються ситуації з правами людини в Автономній Республіці Крим і місті Севастополі. Ці рішення отримували підтримку відносної більшості країн (від 62 до 70 голосів «за», від 22 до 28 ‒ «проти», і від 55 до 83 ‒ утрималися). Щорічні резолюції визнавали тимчасову окупацію Криму Російською Федерацією, не визнавали анексію, підтверджували порушення міжнародного права та закликали до повернення цих територій під контроль України.
Згідно з офіційними даними, наданими Управлінням Верховного комісара ООН з прав людини, Комісаром з прав людини Ради Європи та місією Бюро з демократичних інститутів та прав людини, а також Верховним комісаром у справах національних меншин Організації з безпеки та співробітництва в Європі, в Криму були зафіксовані численні серйозні порушення прав людини, які стали наслідком незаконної окупації території РФ. Серед найбільш тяжких порушень були зафіксовані тортури, застосовані в рамках політично мотивованих судових процесів, що мали на меті залякування та покарання осіб, які виступали проти окупації. Крім того, на території півострова мали місце численні випадки позасудових вбивств, викрадень та насильницьких зникнень, що пов'язані з переслідуванням тих, хто не погоджувався із окупаційним режимом.
Особливо тяжкими стали випадки політично вмотивованих переслідувань, дискримінації та утисків, спрямованих на осіб, які намагалися зберегти свою ідентичність та виражати свою позицію проти російської влади. Жертвами таких порушень стали як місцеві жителі, так і представники кримських татар, які стали об'єктом особливої дискримінації. Виявлено також численні випадки залякування, насильства та сексуального насильства, що підтверджують жорстокість і беззаконня, характерні для окупаційного режиму [53].
Генеральна Асамблея ООН, висловлюючи глибоке занепокоєння ситуацією в Автономній Республіці Крим та місті Севастополі, чітко заявила, що жодне територіальне захоплення або вигоди, досягнуті агресією, не можуть бути визнані законними. Вона підкреслила, що силове анексування Криму є незаконним і суперечить міжнародним нормам та принципам. Підтверджуючи підтримку України в її дотриманні міжнародного права та зусиль з цього боку, Асамблея закликала до негайного повернення окупованих територій. Це свідчить про твердження міжнародного співтовариства у визнанні незаконності окупації та підтримці суверенітету та територіальної цілісності України [53]. 
З початком ескалації російської агресії 24 лютого 2022 року Рада Безпеки ООН прийняла Резолюцію 2623, яка скликала спеціальне засідання Генеральної Асамблеї щодо ситуації в Україні. Оскільки ця постанова мала процедурний характер, Росія, будучи постійним членом Ради Безпеки ООН, не могла застосувати своє право вето. Резолюція 2623 стала тринадцятим випадком, коли було застосовано резолюцію «Єдність заради миру» 1950 року для скликання надзвичайної сесії Генеральної Асамблеї.
Резолюція Генеральної Асамблеї ООН S 11/1 від 2 березня 2022 року засудила агресію Росії в Україні. Співавторами резолюції стали 96 держав. У документі висловлено глибоку стурбованість щодо російського вторгнення та заклик до повного виведення російських військ з території України, а також вимогу скасувати рішення Росії щодо визнання самопроголошених Донецької та Луганської народних республік.
Резолюція була ухвалена з результатом: 141 голос «за», 5 «проти», 35 утрималися, 12 країн не брали участі в голосуванні. В результаті, Росія опинилася в ізоляції на Генеральній Асамблеї ООН, де вона намагалася виправдовувати свою «спеціальну військову операцію» в Україні, звинувачуючи Київ у насильстві. 16 березня 2023 року Міжнародний суд ООН виніс рішення, що наказував Росії негайно вивести свої війська з території України та припинити бойові дії [32]. 
Наступну резолюцію Генеральної Асамблеї ООН ES 11/2 ухвалено 24 березня 2022 року. У ній підтверджувались попередні зобов'язання ООН за її Статутом і повторювалась вимога до Росії вивести свої війська з території України, яка визнавалася суверенною. 
Резолюція також висловлювала серйозну стурбованість та жаль щодо нападів на цивільне населення та інфраструктуру, висувавши вимогу всебічного захисту цивільних осіб, включаючи гуманітарних працівників, журналістів та інших осіб, що перебувають у вразливих ситуаціях. Зокрема, в резолюції закликали до продовження переговорів. В результаті голосування, резолюцію підтримали 140 країн, 5 були проти, 38 утримались, а 10 країн не брали участі у голосуванні. 7 квітня 2022 року, на спеціальному засіданні Генеральної Асамблеї ООН, Росія була позбавлена прав у Раді ООН з прав людини через її злочини в Україні [53]. 
12 жовтня 2022 року Генеральна Асамблея ООН підтримала резолюцію під назвою «Територіальна цілісність України. Захист принципів Статуту ООН», яка засудила псевдореферендуми на окупованих Росією територіях України. У голосуванні взяли участь 193 країни-члени, з яких 143 проголосували «за», 35 утримались, а 5 країн (Росія, Білорусь, Сирія, Нікарагуа, Північна Корея) виступили проти. Резолюція рішуче відхиляла будь-які зміни у статусі українських територій, закликала міжнародні організації, держави та спеціалізовані установи ООН не визнавати ці зміни та вимагала від Росії скасувати свої рішення щодо статусу українських областей. Крім того, резолюція вимагала від Росії негайно вивести свої війська з території України відповідно до міжнародно визнаних кордонів [11]. 
14 листопада 2022 року Генеральна Асамблея ООН прийняла проект резолюції, яка передбачала створення механізму для компенсації збитків, завданих Росією Україні внаслідок війни. За резолюцію проголосували 94 країни, проти – 14, а 73 країни утрималися. Серед держав, що виступили проти, були Білорусь, Центральноафриканська Республіка, Китай, Куба, Північна Корея, Еритрея, Ефіопія, Іран, Малі, Нікарагуа, Росія, Сирія, Зімбабве та Багами.
Документ акцентував важливість дотримання суверенітету, незалежності, єдності та територіальної цілісності України. Резолюція вимагала від Російської Федерації негайно припинити використання сили та вивести свої війська з міжнародно визнаної території України. Крім того, в документі підкреслювалося, що Росія має бути притягнута до відповідальності за порушення міжнародного права, міжнародного гуманітарного права та прав людини. Одним із юридичних наслідків цього порушення є вимога відшкодувати Росією збитки, завдані Україні. Крім того, державам рекомендувалося створити міжнародний реєстр для документування доказів і даних, що стосуються втрат, заподіяних війною як фізичним та юридичним особам, так і державі Україна [12]. 
23 лютого 2023 року була прийнята резолюція, яка підтримала основні положення так званої «формули миру» України, запропонованої восени 2022 року. Цей план, що включає десять ключових пунктів, має на меті припинення повномасштабного російського вторгнення в Україну. Резолюція була ухвалена більшістю голосів: за проголосувало 141 держава-член ООН, 32 країни утрималися (серед яких Іран, Казахстан і Китай), а 7 країн висловили свою опозицію: Білорусь, Північна Корея, Еритрея, Малі, Нікарагуа, Росія та Сирія.
У документі була висунута вимога до Російської Федерації «негайно, повністю та беззастережно вивести всі свої збройні сили з території України в межах її міжнародно визнаних кордонів». Крім того, Генеральна Асамблея ООН відхилила дві поправки, запропоновані Білоруссю, які прагнули ослабити текст резолюції. Перша поправка передбачала засудження заяв іноземних лідерів щодо «Мінських угод», а друга закликала до припинення військової допомоги Україні [53].
Резолюція, прийнята 17 грудня 2024 р. Генеральною Асамблеєю ООН, є важливою подією на міжнародній арені, адже вона вперше називає агресію Росії проти України «агресивною війною». ООН підтвердила суверенітет та територіальну цілісність України в межах її міжнародно визнаних кордонів, наголошуючи на необхідності негайного припинення агресії Російської Федерації та виведення її збройних сил з окупованих територій України.
Ця резолюція також посилює моніторинг ситуації з правами людини на окупованих територіях, що є важливим кроком для забезпечення відповідальності за злочини, вчинені російськими військовими щодо мирного населення. Рішення Генасамблеї ООН, яке було ухвалене більшістю голосів (81 «за», 14 «проти», 80 «утрималися»), свідчить про міжнародну підтримку України в її боротьбі за відновлення територіальної цілісності та захист прав людини [55].
24 лютого 2025 р. Генеральна Асамблея ООН підтримала територіальну цілісність України, ухваливши дві резолюції щодо суверенітету та миру. Попри загальне погодження щодо необхідності припинення війни, країни розійшлися в думках про шлях до миру. Віце-президент Асамблеї Ф. Хосе Да Круз підкреслив, що Російська агресія є порушенням Статуту ООН, і закликав до дій для досягнення миру. Асамблея, скликана через бездіяльність Ради Безпеки, розглянула два проекти резолюцій: L.10, підтриманий Україною та європейськими країнами, і L.11 від США.
Резолюція L.10, прийнята голосуванням 93 «за», 18 «проти», підтверджує суверенітет України та вимагає від Росії вивести війська з її території. Представниця України Мар’яна Беца підкреслила важливість цього рішення для майбутнього світу. США та Росія проголосували проти, що відображає зміну позиції Вашингтону. Проект резолюції L.11, запропонований США, не згадував про вторгнення Росії, що викликало опір, і врешті був схвалений з поправками, що підкреслюють суверенітет України. Країни, зокрема Канада, Польща, Нідерланди та Японія, підтвердили свою підтримку Україні та закликали до справедливого миру, підкреслюючи важливість участі України в мирних переговорах [35].
Дії Росії та відповідні документи ООН, пов'язані з агресією проти України, викликають значне обурення як всередині країни, так і за її межами. Це стало причиною закликів до кардинальних змін у функціонуванні Організації Об'єднаних Націй. Ідея реформи Ради Безпеки ООН була підтримана Сполученими Штатами, зокрема, щодо зміни механізму вето та складу самого органу. Аналогічно, президент Франції Е. Макрон висловив думку про необхідність реформування Ради Безпеки. Проте такі зміни неможливі без внесення поправок до Статуту ООН, що, в свою чергу, зіштовхується з блокуванням з боку Росії.
Загалом, ухвалення резолюцій Генеральної Асамблеї ООН та заяв Ради Безпеки є важливими кроками у міжнародному визнанні конфлікту та підтримці миру та безпеки. Проте, важливо, щоб такі заяви супроводжувалися конкретними діями та заходами, спрямованими на зупинення насильства та вирішення конфлікту. В цілому, реакція та дії Генерального секретаря ООН відображають складність та неоднозначність ситуації в Україні та потребу в дипломатичних, гуманітарних та миротворчих заходах для розв'язання конфлікту та підтримки постраждалих. 
Отже, діяльність ООН щодо протидії російській агресії має суперечливий характер. Рада Безпеки має обмежену ефективність через право вето постійних членів, що робить ухвалення суттєвих рішень у випадках конфліктів з інтересами цих країн складним. Генеральна Асамблея, в свою чергу, висловлює більш широкий спектр думок, але резолюції не мають обов'язкового характеру. Засудження Росії та підтримка України в цьому органі свідчать про міжнародну підтримку, проте деякі країни можуть утримуватися або уникати голосування через різні політичні та економічні міркування. У великих міжнародних організаціях, таких як ООН, де задіяно різноманіття країн і інтересів, досягнення консенсусу часто ускладнене і відображає реальні геополітичні складнощі та суперечності.




РОЗДІЛ 3. ВИЗНАЧЕННЯ ТА ОЦІНКА ВПЛИВУ ООН НА ПОВЕДІНКУ РОСІЇ ТА УКРАЇНИ
	3.1. Виклики колективної безпеки РБ ООН в умовах війни
	Провідні міжнародні аналітичні центри звертають увагу на те, що війна в Україні стала однією з найсерйозніших загроз світовому миру з часів завершення холодної війни. Вона суттєво підірвала довіру до багатосторонніх механізмів, серед яких особливу роль відіграє ООН як основний інститут глобального управління. Сьогодні Організація Об'єднаних Націй опинилася на переломному етапі свого існування. 
	Хоча на відміну від Ліги Націй вона змогла зберегти свою стабільність і за понад 75 років досягла вагомих успіхів у багатьох сферах, нині ООН стикається з серйозними викликами. Серед них – надмірна бюрократизація внутрішніх процесів, зростаюча роз'єднаність між її членами та загострення геополітичного суперництва, особливо серед постійних членів Ради Безпеки. Усі ці чинники суттєво знижують ефективність діяльності ООН і ставлять під сумнів її здатність адекватно реагувати на сучасні загрози. В умовах, що склалися, міжнародна спільнота має об’єднати зусилля для припинення війни в Україні та реформування існуючих механізмів забезпечення глобального миру і безпеки [5, с. 55]. 
	Важливо враховувати глобальний вимір наслідків конфлікту та досліджувати можливі варіанти його врегулювання. За останній рік національні уряди та міжнародні організації не продемонстрували достатньої ефективності у зусиллях щодо припинення бойових дій і відновлення міжнародного миру й безпеки. Очевидним є той факт, що світова спільнота виявилася неспроможною об'єднатися перед обличчям агресії ядерної наддержави та постійного члена Ради Безпеки ООН проти іншої суверенної країни. Незважаючи на параліч роботи Ради Безпеки, ООН усе ще має інструменти та можливості для активних дій на міжнародній арені.
	Під час Суецької кризи 1956 року, на тлі загострення холодної війни, саме Генеральна Асамблея ООН ухвалила рішення про відправлення миротворчих сил для стабілізації ситуації. Цей прецедент підкреслив здатність ООН діяти навіть у складних міжнародних обставинах. Сьогодні зростає усвідомлення необхідності глибокого оновлення глобальних інституцій, зокрема ООН, щоб вони краще відповідали сучасним викликам і реаліям. 
	Для Індії, наприклад, реформа ООН є принципово важливою. Якщо ці зміни не відбудуться, Нью-Делі може змінити свій підхід до співпраці з Організацією Об'єднаних Націй, шукаючи альтернативні механізми взаємодії на міжнародній арені. І така тенденція буде характерна не лише для Індії –  аналогічні кроки можуть зробити й інші держави. Попри те, що дискусії про реформування ООН ведуться вже десятиліттями, вони наразі не призвели до суттєвого прогресу, що лише посилює критику на адресу існуючої системи міжнародного врегулювання [5, с. 56].
	Оглядаючись на історію, можна зробити висновок, що ключовою передумовою для створення ефективного глобального інституту завжди була домовленість між державами. Це спостерігалося як у випадку Європейського концерту в XIX ст., так і під час заснування Ліги Націй після Першої світової війни та Організації Об'єднаних Націй після завершення Другої світової війни. Без належної координації між країнами будь-який міжнародний механізм ризикує стати неефективним або взагалі втрачає здатність діяти. Сьогоднішня російсько-українська війна символізує настання «нової ери війни», оскільки в ній бере участь ядерна держава, що значно ускладнює пошук рішень і посилює загрозу для глобальної безпеки.
	Перший рік російсько-української війни супроводжувався постійними побоюваннями, що конфлікт може перерости у застосування ядерної зброї. Хоча прямого використання ядерних боєголовок не сталося, ця зброя активно застосовується як інструмент шантажу. Страх перед ймовірністю ядерної ескалації стримує західні країни від надання Україні необхідного озброєння та визначає їхню обережність у підтримці українських зусиль із повернення окупованих територій. Ядерна зброя також слугує своєрідним індикатором: вона висвітлює справжні пріоритети великих держав, показуючи, які інтереси вони вважають дійсно життєво важливими, а які – другорядними. Попри численні заяви західних лідерів про важливість стримування Росії, стає очевидним, що суверенітет України не є настільки пріоритетним для Заходу, аби ризикувати глобальним ядерним конфліктом. Якби безпека України справді сприймалася ними як питання виживання, вона вже давно була б прийнята до складу НАТО [38; 49]. 
	Оцінюючи погляди та позиції провідних наукових інституцій, можна об’єктивно констатувати: система глобальної безпеки, сформована після Другої світової війни, поступово втрачає свою легітимність і дієвість. Як слушно відзначав постійний представник України при Раді Безпеки ООН у 2016–2018 роках В. Єльченко, створена у 1945 році система колективної безпеки, що базується на Статуті ООН, фактично вичерпала себе. Нинішні глобальні виклики вимагають нової архітектури безпеки, здатної відповідати сучасним кризовим реаліям міжнародних відносин та подолати проблему подвійних стандартів [13]. Цю думку складно заперечити, оскільки російсько-українська війна чітко виявила всі слабкі місця та недоліки міжнародних інститутів, які ще у XX ст. потребували глибокого реформування.
	Доцільно звернути увагу на дві ключові події кінця ХХ ст., які, на нашу думку, стали визначальними факторами порушення глобальної безпекової рівноваги у ХХІ ст. та спричинили поступову руйнацію архітектури міжнародної безпеки, сформованої після 1945 року. Першою з таких подій став розпад Радянського Союзу, що мав масштабні міжнародні наслідки. Насамперед це призвело до виникнення низки нових незалежних держав. 
	Крім того, відбулися фундаментальні зміни у геополітичній системі світу: попередня рівновага сил була порушена, а двосистемна модель міжнародних відносин (протистояння Сходу та Заходу, комунізму і капіталізму) припинила своє існування. Зникла біполярність, яка тривалий час визначала світову політику, а також було демонтовано Ялтинську систему, що встановила післявоєнний розподіл Європи на сфери впливу переможців у Другій світовій війні.
	Система, яка згодом еволюціонувала у протиборство між «західною демократією» та «соціалістичним табором», більше не відповідала новим реаліям. Додатково, зникнення загрози «експорту революції» докорінно трансформувало роль НАТО. Якщо під час створення Альянсу 4 квітня 1949 року його основною метою було стримування радянської експансії у Європі, то після розпаду СРСР завдання НАТО змістилися. Пріоритетами стали забезпечення стабільності на європейському континенті, врегулювання конфліктів на етнічно-національному підґрунті, а також активізація співпраці з такими міжнародними організаціями, як Європейський Союз, ОБСЄ, Західноєвропейський союз і Рада Європи [6]. 
	Другою подією, яка істотно вплинула на руйнування світової безпекової архітектури, стало введення Російської Федерації до Ради Безпеки ООН замість Радянського Союзу. Після розпаду СРСР на 15 незалежних держав питання правонаступництва у міжнародних організаціях постало особливо гостро. Проте вже 24 грудня 1991 року – менш ніж за місяць після підписання Біловезьких угод – Російська Федерація офіційно зайняла місце СРСР у Раді Безпеки ООН.
	З юридичної точки зору таке рішення було далеко не очевидним. Виникали питання: чому саме Росія має успадкувати місце Радянського Союзу в Раді Безпеки та чому автоматично продовжує всі міжнародні договори СРСР, а не вважається новою державою, яка повинна пройти повну процедуру вступу до ООН, як інші новоутворені держави. Ці питання активно обговорювалися серед членів ООН та міжнародних юристів, зокрема експертів Міжнародного суду ООН. Таким чином, міжнародний статус Росії у той період був надзвичайно дискусійним.
	Водночас для Російської Федерації було критично важливим забезпечити спадковість постійного членства в Раді Безпеки, оскільки йшлося про збереження місця серед п’яти постійних членів, які мають право вето – поряд зі Сполученими Штатами, Великою Британією, Францією та Китайською Народною Республікою. У разі невдачі Москва ризикувала опинитися навіть поза межами простого членства в Організації Об'єднаних Націй.
	Як свідчать політики того часу, важливу роль у легітимації цього переходу відіграв термін «продовжувач», який був запропонований американськими правниками. Саме це формулювання було використане президентом РФ Б. Єльциним у зверненні до Генерального секретаря ООН, що зрештою дозволило Росії без додаткових процедур перебрати на себе права й обов’язки СРСР у міжнародних структурах [5, с. 57].
	Отже, для вирішення питання правонаступництва було запропоновано юридичний варіант, згідно з яким суперечки щодо того, що належить Російській Федерації, а що – ні, стали б безпредметними. Як країна-продовжувач, Росія автоматично отримувала всі права та обов'язки свого попередника, оскільки юридично залишалася тим самим суб'єктом міжнародного права. Це визнання перетворювало процес змін у складі ООН із серйозної геополітичної проблеми на формальну процедуру, що фактично означала лише зміну таблички на офіційних документах.
	Важливим моментом у цьому процесі стало Рішення Ради Глав Держав Співдружності Незалежних Держав, яке було підписано 21 грудня 1991 року в Алма-Аті. У цьому документі країни-учасниці СНД підтвердили своє бажання бачити Російську Федерацію правонаступником СРСР, а себе – повноправними членами ООН. Таким чином, на міжнародному рівні була закріплена легітимність Росії як продовжувача радянської держави, що забезпечило їй збереження статусу постійного члена Ради Безпеки ООН та інших міжнародних органів [27]. 
	Цей аспект відкриває важливу юридичну колізію в контексті правонаступництва Росії на міжнародній арені після розпаду СРСР. У цей період фактично Росія була лише РСФРР, яка ще не мала міжнародного юридичного статусу держави. Також важливо, що в Статуті ООН немає згадки про Російську Федерацію, і навіть у статті 23, де перелічено постійних членів Ради Безпеки ООН, зазначено лише СРСР. Технічно, СРСР припинив існування в 1991 році, але Статут ООН залишався в силі, а змінити його було питанням, яке вимагало більш складної процедури [17]. Провідні країни світу, в тому числі США та Великобританія, ухвалили рішення про визнання Росії правонаступницею СРСР в контексті постійного членства в Раді Безпеки ООН, хоча юридичні підстави для такого кроку були сумнівними. Це рішення не було автоматичним, і через його ухвалення міжнародна спільнота фактично закрила очі на юридичні колізії, щоб забезпечити стабільність в рамках міжнародних організацій.
	У цьому контексті, рішення Міжнародного суду, який залишив врегулювання питання на розсуд ООН, дає зрозуміти, що політична реальність і стратегічні інтереси великих держав, зокрема держав – постійних членів Ради Безпеки, перевершили юридичні питання. Це також стало вирішальним моментом для Росії, оскільки їй вдалося зберегти свої міжнародні позиції, навіть за наявності юридичних невизначеностей.
	Фактично, світова безпека, побудована на Ялтинсько-Потсдамській системі, залишалася не скоригованою на тлі зникнення СРСР. Це залишило вакуум, який так і не був належним чином заповнений, що у подальшому сприяло змінам у міжнародних відносинах і, зокрема, до конфліктів, таких як російсько-українська війна 2014 року. Росія, хоча й успадкувала частину прав СРСР на міжнародній арені, не змогла стати тим самим стабільним та прогресивним елементом світової безпеки. Відсутність чіткої адаптації міжнародних організацій до нових реалій сприяла виникненню суперечностей, зокрема через неузгодженість між новими державами, що утворилися після розпаду СРСР, і старими структурами, створеними ще за часів двополюсного світу [5].
	Війна Росії проти України стала не лише великою континентальною війною, але й тестом для міжнародної спільноти, особливо для таких організацій як ООН та НАТО, і виявила серйозні вади у механізмах глобальної безпеки. Вона показала, наскільки непридатними є застарілі механізми реагування на нові геополітичні загрози. Ці процеси підштовхнули до необхідності глибокої реформи існуючих структур безпеки, а також до пошуку нових підходів до вирішення конфліктів та криз. Російсько-українська війна стала наслідком довготривалих геополітичних процесів, що розпочалися ще з розпаду СРСР. Вона підкреслила необхідність переосмислення міжнародних норм і правил, щоб забезпечити стабільність і мир у новій міжнародній реальності, де втрата біполярної системи призвела до виникнення нових ризиків для світової безпеки [6].
	Росія, володіючи найбільшим запасом ядерних боєголовок у світі, стає ще більш загрозливою в цьому контексті. Її ядерний арсенал значно ускладнює можливість ефективного реагування на агресію з її боку. Потужність Росії в ядерній сфері дає їй значну перевагу, одночасно створюючи серйозні глобальні ризики для безпеки, адже будь-яка ескалація конфлікту може призвести до непередбачуваних наслідків. Особливо важливим є згадка Будапештського меморандуму, який мав на меті гарантувати безпеку України в обмін на відмову від ядерної зброї, зобов'язуючи Росію, США та Великобританію виступати гарантами цієї безпеки [20]. 
	Яскравим прикладом є принцип застосування права вето в Раді Безпеки ООН, яке майже неможливо реалізувати у випадках, коли сторонами міжнародного конфлікту є постійні члени органу. Це добре видно на прикладі російсько-української війни. Якби Росія не була постійним членом Ради Безпеки ООН і не володіла ядерною зброєю, до неї, ймовірно, були б застосовані обов'язкові рішення Ради Безпеки, як це сталося, наприклад, із Іраком у 1990 році після агресії проти Кувейту. Конфлікт був швидко вирішений за три місяці завдяки рішенню ООН [52]. Отже, хоча Рада Безпеки ООН здатна ухвалювати ефективні рішення, у випадку війни між Росією та Україною цей орган виявився фактично безсилим [5]. 
	Проблема забезпечення глобального балансу та безпеки залишається однією з найактуальніших і суперечливих тем для міжнародної спільноти. Геополітична структура світу стає дедалі складнішою, з'являються нові центри сили, і в такому контексті ООН все більше нагадує Лігу Націй – орган, який, незважаючи на претензії на роль світового арбітра, не має достатніх реальних повноважень для ефективного впливу на глобальні процеси.
	З урахуванням наведеного, можна беззаперечно стверджувати, що агресивна війна Росії проти України стала визначальним моментом, який ознаменував кінець певної епохи. Російсько-український конфлікт виявився тим фактором, що змусив провідні світові сили усвідомити необхідність змін у глобальній системі безпеки. Не може далі існувати ситуація, коли країна, що є постійним членом Ради Безпеки ООН, володіє ядерною зброєю, нападає на демократичну, вільну країну, є міжнародно визнаним агресором, бере участь у конфлікті, використовує право вето для блокування рішень Ради Безпеки ООН, шантажує світ ядерною зброєю та вчиняє акти ядерного тероризму, захоплюючи атомні електростанції інших держав.
	Нова система безпеки повинна шукати консенсус не лише між великими державами, а й серед усіх акторів світової політики, принаймні по найбільш актуальних загрозах, таких як ядерна, термоядерна, хімічна, епідеміологічна та екологічна небезпеки, або хоча б по частині з них. Керівний орган цієї архітектури безпеки повинен формуватися на основі континентального консенсусу, при цьому для ефективного виконання прийнятих рішень слід використовувати наддержавний силовий апарат. Пропонована система повинна бути гнучкою і здатною до динамічної адаптації у відповідь на змінювані загрози. На початковому етапі нова архітектура може функціонувати паралельно з ООН, а з часом, коли вона стане стабільною та ефективною, може замінити ключові функції існуючих міжнародних органів [5, с. 59].
	Отже, російсько-українська війна є серйозним викликом для системи колективної безпеки, закріпленої в Статуті ООН, і поставила під сумнів ефективність багатосторонніх механізмів для забезпечення глобального миру. Вона виявила суттєві проблеми в роботі Ради Безпеки ООН, зокрема внаслідок праву вето постійних членів та геополітичних інтересів великих держав, що ускладнює прийняття ефективних рішень.


	3.2. Проблеми й шляхи трансформації ООН у контексті російсько-української війни
Очевидно, що сьогоднішня міжнародна ситуація позначається найгірше на безпекових питаннях як глобального, так і регіонального або національного плану. Звідси постає одна із найактуальніших проблем сучасної світової політики – реформування ООН. Довгий час ООН, її структура, концепція, методи фінансування та деякі застарілі положення Статуту залишалися без змін, хоча питання про їх перегляд піднімалися ще на етапі створення організації. 
Завершення холодної війни та падіння біполярної системи міжнародних відносин, виникнення нових центрів впливу, зміцнення позицій і зростання ролі таких країн, як Німеччина, Японія та Китай, а також посилення значення держав, що розвиваються (зокрема, країн БРІКС), створюють необхідність реформи ООН, щоб організація могла відповідати сучасним викликам і реаліям [31].
Щоб діяти адекватно до нової розстановки сил, ООН потребує комплексного реформування, включно з її головними органами, особливо Радою Безпеки та Секретаріатом, перегляду ряду принципово важливих положень теорії і практичної діяльності, передусім питань про регулювання внутрідержавних конфліктів, міжнародного втручання, використання сили задля врегулювання конфліктів, проблеми гуманітарних інтервенцій та ін.
У теоретичному контексті можна виділити три можливі сценарії майбутнього реформування та розвитку ООН:
1. Поступова трансформація ООН на зразок Ліги Націй або всесвітнього аналога ОБСЄ. Спочатку обмеження, а потім мінімізація права вето, з передачею повноважень Ради Безпеки на користь Генеральної Асамблеї. Така реформа може призвести до того, що ООН стане просто «говорильнею», яка не матиме реальної дієздатності в кризових ситуаціях. Великі держави, які мають вагомий вплив на світову політику, можуть втратити інтерес до ООН, і прийняття ключових рішень буде зосереджене на рівні регіональних або глобальних організацій, таких як НАТО чи ЄС.
2. Перетворення ООН на організацію, яка продукує рішення, що влаштовують США. В такому випадку США можуть реалізувати свої месіанські прагнення, нав’язуючи світу свої стандарти життя, поведінки та моралі через легітимну міжнародну організацію. Однак ця модель навряд чи буде прийнятною для Росії та інших важливих країн, таких як Китай і Індія, що може призвести до кризи ООН. В будь-якому разі, «однополярна» ООН виявиться непотрібною для багатьох держав.
3. Еволюційний розвиток ООН. Прихильники цього підходу вважають, що проблеми організації полягають у відсутності ефективного керівництва, надмірній бюрократизації, розтринькуванні коштів, корупції та відсутності належного контролю за діяльністю фондів. Згідно з цією концепцією, необхідно усунути ці недоліки, але не змінювати основні принципи, закладені в Статуті ООН. Головною метою є збереження права вето в Раді Безпеки, оскільки це є ключем до знаходження загальноприйнятих рішень у кризових ситуаціях [18, с. 125].
Отже, завдання полягає в тому, щоб усунути існуючі недоліки, зберігаючи при цьому основні принципи, закладені в Статуті ООН. Найважливішим аспектом є збереження права вето в Раді Безпеки, оскільки воно забезпечує можливість досягнення загальноприйнятого рішення в умовах криз. 
Пропонується, щоб постійні члени Ради Безпеки уклали п’ятисторонню угоду, в рамках якої вони взяли б на себе обов’язок суворо дотримуватись Статуту ООН та не діяти всупереч принципам одноголосності. Такий підхід передбачає створення своєрідного «кодексу честі» для постійних членів Ради Безпеки. Франція та Великобританія є основними прихильниками цієї моделі, яка ґрунтується на еволюційному розвитку та реформуванні ООН.
Усі ці явища відображають об’єктивну реальність і узгоджуються з логікою сучасних міжнародних відносин і необхідністю реформування ООН. Деякі структури організації вже стали застарілими, і на їх місце мають прийти нові, які відповідатимуть викликам сьогодення. Таким чином, проблема адаптації ООН до сучасних реалій залишається актуальною, як і необхідність її реформування відповідно до нових міжнародних запитів. Згідно з Статутом ООН, усі члени організації зобов’язуються підкорятись рішенням Ради Безпеки та виконувати їх. У той час як інші органи ООН видають лише рекомендації для урядів, саме Рада Безпеки має повноваження ухвалювати обов'язкові для виконання рішення [29].
	У 2005 році на Всесвітньому саміті з нагоди 60-річчя ООН була створена Група високого рівня для підготовки проекту реформи Ради Безпеки ООН. Група підготувала доповідь «Безпечний світ – наша спільна відповідальність», у якій зазначено кілька ключових моментів:
· Не досягнуто згоди щодо моделі розширення складу РБ та критеріїв членства. Запропоновано два проекти: перший – збільшення постійних членів без права вето, другий – створення категорії членів, обраних на тривалий термін без статусу постійних.
· Реформа повинна відповідати статті 23 Статуту ООН, залучати до прийняття рішень держави, що найбільше сприяють ООН, і підвищити універсальний статус організації, зокрема для країн, що розвиваються.
· Реформа не повинна знижувати ефективність РБ, а має зробити орган більш підзвітним і демократичним.
	Група запропонувала дві моделі реформування:
1. Модель «А» передбачала 6 нових постійних місць без права вето та 3 нових непостійних місця на два роки. Розподіл місць: Африка – 2 постійних і 4 непостійних; Азія і Тихий Океан – 2 і 3 відповідно; Європа – 1 і 2; Америка – 1 і 4. Загальна кількість членів – 24.
2. Модель «Б» пропонувала 8 місць на чотирирічний термін з правом поновлення та 1 нове непостійне місце на два роки без поновлення. Розподіл місць: Африка – 2 місця з поновленням і 4 без; Азія і Тихий Океан – 2 і 3 відповідно; Європа – 2 і 1; Америка – 2 і 3. Загальна кількість членів – 24 [18].
	До числа країн, які активно підтримують розширення складу Ради Безпеки, належать Німеччина, Японія, Індія та Бразилія. Вони запропонували проект резолюції про збільшення кількості членів РБ з 15 до 25. Лідером у цьому процесі є Німеччина, зокрема екс-канцлер Г. Шрьодер, який заявив про претензії на постійне членство. Підтримку цієї ініціативи висловила також екс-канцлер А. Меркель, пропонуючи новий варіант: один голос від усього ЄС. Це могло б посилити вплив Німеччини в ООН без додаткових витрат. Проте не всі європейські країни підтримують цю ідею, зокрема Італія. Китай категорично проти розширення РБ за рахунок Японії, Індії, Бразилії або Німеччини, і навіть пообіцяв накласти вето. США підтримали позицію Китаю.
	Важливою темою є також вдосконалення принципів ухвалення рішень у Раді Безпеки, зокрема питання про право вето. Пропозиції щодо скасування цього права на сучасному етапі нереальні, і жодна з моделей реформ не передбачає його розширення. Група також виступає проти повного скасування права вето, адже для цього необхідна згода всіх постійних членів РБ, що малоймовірно. Тому розглядаються пропозиції щодо обмеження застосування права вето.
	Група високого рівня вважає право вето анахронізмом і пропонує, щоб постійні члени застосовували його лише у випадках, коли питання є життєво важливим для ООН. Крім того, закликають утримуватись від використання вето у випадках геноциду та масових порушень прав людини. Також розглядається можливість введення мораторію на застосування права вето на певний час.
	Запропоновано розширити коло процедурних питань, щоб зменшити можливості для застосування вето, оскільки за Статутом право вето не застосовується до процедурних питань. До таких питань можуть належати: рішення на основі глави VI Статуту щодо мирного врегулювання конфліктів, посередницькі зусилля, превентивна дипломатія, збори для встановлення фактів, та інші. Також пропонується не застосовувати вето до рекомендацій щодо прийняття нових членів ООН, їх призупинення, відновлення прав, виключення з організації, призначення Генерального секретаря. Відзначається ідея «подвійного» права вето, коли вето застосовується тільки за одночасного застосування права вето мінімум двома постійними членами РБ ООН [18].
	Зазначимо, що жоден із варіантів реформування Ради Безпеки ООН не може задовольнити всі сторони. У разі постійного представництва певних держав може виникнути необхідність замінити одну країну іншою, зокрема, за квотою для Латинської Америки. Неясно також, як буде виглядати роль постійного члена РБ, якщо на його території спалахне громадянська війна, що особливо стосується африканських країн. Частина латиноамериканських країн пропонує вивести частину міжнародних конфліктів з-під юрисдикції Ради Безпеки, покладаючи відповідальність за їхнє врегулювання на регіональні структури. Крім того, виникає питання інтеграційних процесів у світі та представництва таких членів ЄС, як Великобританія та Франція, у РБ. Німеччина, зокрема, пропонує надати місце в РБ самому ЄС [30, с. 76-93]. 
	Пропозиції щодо реформи Генеральної Асамблеї, Секретаріату та повноважень Генсека передбачають перегляд принципу «одна країна – один голос», оскільки голоси потужних держав, таких як США, Японія та Німеччина, мають таку ж вагу, як у менших країн. Розвинені держави пропонують диференціацію голосів за чисельністю населення, економічною потугою та внеском у бюджет ООН. Країни «третього світу» хочуть зробити резолюції Генеральної Асамблеї обов’язковими, скасувати право вето в Раді Безпеки та приймати рішення за консенсусом.
	Щодо Секретаріату, пропонуються заходи для зменшення витрат та підвищення ефективності роботи, зокрема створення незалежної аудиторської служби для перевірки дублюючих посад. Критика спрямована на систему постійних контрактів, що ускладнює звільнення недбайливих працівників, а також на географічний принцип розподілу посад.
	Генеральний секретар призначається на 5 років Генеральною Асамблеєю за погодженням постійних членів Ради Безпеки. Існує обмеження на пропозицію кандидатур від постійних членів РБ, щоб уникнути концентрації влади. Жінки не обіймали посаду Генсека, хоча у 2016 році на цю посаду претендували кілька жінок. Однією з пропозицій є обмеження повноважень Генерального секретаря виключно адміністративними справами, адже за Статутом він має право на ініціативу та дипломатичну діяльність, впливаючи на порядок денний та виносячи питання на розгляд Ради Безпеки. Генсек може бути посередником у конфліктах, як це було під час криз у Конго, Тегерані та Лівані. Його роль полягає у попередженні конфліктів і забезпеченні дотримання прав людини, а також у підтримці морального авторитету ООН на міжнародній арені [18].
	Україна виступає за скасування права вето, вважаючи його неефективним та таким, що блокує прийняття рішень. Україна підписала Політичну заяву щодо обмеження вето у випадках масових злочинів, підготовлену Францією та Мексикою. Також українська дипломатія активно просуває обмеження вето для постійних членів Ради Безпеки, які є сторонами конфлікту, зокрема Росії. Україна підтримує Кодекс поведінки щодо геноциду, злочинів проти людяності та військових злочинів, розроблений за ініціативою групи «АСТ».
	Підвищення ефективності ООН можливе через структурні зміни, зокрема внесення змін до Статуту ООН. Однак для цього необхідно досягти взаємної згоди серед держав-членів, що вимагає відмови від переслідування національних інтересів. Як зазначають А. Даялі та К. Дантон, цей глухий кут, ймовірно, збережеться в найближчому майбутньому, оскільки перегляд Статуту ООН є складним і вимогливим процесом [7].
	Міжнародне право дозволяє реформувати ООН через різні механізми, включаючи зміни на основі договорів та консенсусу між державами-членами, з дотриманням принципів та рамок, встановлених у Статуті ООН. Важливо, щоб реформи поважали суверенітет і політичну незалежність усіх держав-членів і забезпечували їм доступ до процесу прийняття рішень.
	ООН також визнає зростання складності конфліктів і миробудівництва, а також необхідність реформ. Зокрема, у звіті Брахімі (2000 р.) було запропоновано відновити політичні зобов’язання держав-членів, провести значні інституційні зміни і збільшити фінансову підтримку. Тоді до факторів підвищення ефективності належали краща оснащеність миротворчих операцій і чіткість мандатів [37]. 
	13 лютого 2023 року на засіданні Генеральної Асамблеї ООН Генеральний секретар А. Гутерреш оголосив про необхідність створення оновленої версії Організації – «ООН 2.0». Основним меседжем його заяви було те, що, окрім затвердженого порядку денного, ООН потребує нових навичок, досвіду та стратегій для ефективної реалізації цього порядку денного [54]. 
	На сьогоднішній день існуючі заходи недостатні для ефективного збереження миру в світі. Неефективність Балансу сил у Раді безпеки ускладнює вирішення безпекових питань, адже вони часто розглядаються через призму політичних інтересів окремих держав, що уповільнює і ускладнює процес прийняття рішень. Для підвищення ефективності ООН як основного актора міжнародних конфліктів, доцільно запропонувати такі рекомендації:
· провести детальний аналіз причин невиконання міжнародних угод та положень Статуту ООН і розробити рекомендації для усунення слабких місць;
· переорієнтувати міжнародну дипломатію з обслуговування політичних інтересів окремих країн на забезпечення інтересів загального миру;
· переглянути критерії успішності миротворчих операцій, встановивши нові прозорі показники;
· провести реформу права «вето» постійних членів Ради Безпеки, особливо для тих, хто є стороною конфліктів;
· залучати вчених різних галузей для підтвердження переваг співпраці та миру, як, наприклад, робота Р. Аксельрода, який показав, що стратегія помсти не дасть виграшу в довгостроковій перспективі, а співпраця принесе вигоду обом сторонам;
· змінити механізм консенсусу, запозичуючи кращі практики, як це робиться в ОБСЄ, де застосовуються принципи «консенсус мінус один» та «консенсус мінус два»;
· активніше залучати місцевих миротворців, які також виконуватимуть просвітницьку функцію для довгострокового миробудівництва;
· збільшити багатокомпонентність миротворчих місій, зокрема через впровадження освітніх програм для дітей, що сприятиме розвитку розуміння миру та співпраці в майбутніх поколіннях.
	Загалом, більшість політиків і аналітиків вважають ООН найефективнішим інститутом багатосторонньої дипломатії та важливим елементом «глобального управління». Однак, організація потребує термінової адаптації до сучасних безпекових викликів. 
Отже, ООН, як міжнародна структура, що мала ключову роль у підтримці міжнародного миру та безпеки, вже не відповідає викликам сучасності, зокрема в умовах зростаючої напруженості між великими державами, таких як США, Росія, Китай, та новими центрами сили, зокрема державами БРІКС. Оскільки Рада Безпеки ООН, зокрема через право вето, обмежує можливість прийняття ефективних рішень, реформування організації є нагальним питанням.
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	4. Проаналізовано резолюції ООН у контексті російсько-української війни. Від початку агресії Росії у 2014 році до сучасного етапу війни, Організація Об'єднаних Націй виступила важливим майданчиком для вираження міжнародного протесту і підтримки України. Резолюції Генеральної Асамблеї та Ради Безпеки ООН підтвердили невизнання анексії Криму, засудили порушення прав людини на окупованих територіях і закликали до припинення агресії та повернення незаконно окупованих територій. Резолюції, прийняті на різних етапах війни, ставали важливим інструментом міжнародної підтримки для України, сприяючи зміцненню міжнародної солідарності та тиску на Росію. Однак, політичні розбіжності серед країн-членів ООН, зокрема, щодо санкцій або мирних переговорів, відображають складність досягнення єдиного консенсусу в умовах геополітичних інтересів. Не менш важливим є акцент на правозахисні питання, зокрема на порушення прав людини в окупованому Криму та на сході України. ООН продовжує наголошувати на необхідності притягнення Росії до відповідальності за ці порушення і підтримки міжнародного правопорядку. Однак, прогалини в ефективності дій ООН та вплив Росії, як постійного члена Ради Безпеки, обмежують можливості міжнародної організації для оперативного реагування на агресію.
	5. Розкрито виклики колективної безпеки РБ ООН в умовах війни. Війна виявила суттєві проблеми в роботі Ради Безпеки ООН, зокрема внаслідок праву вето постійних членів та геополітичних інтересів великих держав, що ускладнює прийняття ефективних рішень. Незважаючи на це, ООН залишається важливим інструментом для вирішення глобальних проблем, зокрема через Генеральну Асамблею та можливість миротворчої діяльності. Система колективної безпеки, створена після Другої світової війни, вже давно потребує суттєвих реформ, щоб відповідати новим викликам сучасного світу. Із зростаючим впливом ядерної зброї та виникненням нових геополітичних суперечностей, необхідність створення нової архітектури міжнародної безпеки стає дедалі очевиднішою. Важливим моментом є також зміни, які відбулися після розпаду СРСР, і роль Росії як правонаступника в Раді Безпеки ООН, що вплинуло на баланс сил у міжнародних відносинах. Без глибоких реформ міжнародна система безпеки може втратити свою дієвість, і на міжнародній арені може виникнути новий порядок, що потребуватиме нових механізмів реагування на кризи та агресії.
	6. Досліджено проблеми й шляхи трансформації ООН у контексті російсько-української війни. Три сценарії майбутнього розвитку ООН – від поступової трансформації до перетворення на організацію, що слугує інтересам великих держав, до еволюційного розвитку, що зберігає основні принципи організації – відображають різні підходи до вирішення існуючих проблем. Однак, попри різноманітність підходів, головним завданням є знайти баланс між необхідністю збереження міжнародної стабільності та правами держав-членів, зокрема постійних членів Ради Безпеки. Необхідно розглянути реформи, які б сприяли більшій підзвітності та ефективності органів ООН, особливо Ради Безпеки, з можливими змінами у праві вето та розширенням складу її членів. Реформа Генеральної Асамблеї та Секретаріату також є важливими аспектами, оскільки вони можуть забезпечити більш демократичне представництво держав з різними рівнями економічного та політичного впливу.
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