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Актуальність теми. Інститут президентства США є ключовим елементом політичної системи Сполучених Штатів Америки та має значний вплив на формування як внутрішньої, так і зовнішньої політики. У контексті російсько-української війни роль президента США набуває особливої ваги, оскільки саме адміністрація Білого дому визначає стратегічні підходи до підтримки України, формує політику санкцій проти Росії, а також координує зусилля міжнародної спільноти щодо збереження глобальної безпеки.
Актуальність дослідження зумовлена динамічними змінами у геополітичному ландшафті, зростанням гібридних загроз та потребою глибше зрозуміти механізми ухвалення рішень у США в кризових ситуаціях. Аналіз функціонування інституту президентства США в умовах війни в Європі дозволяє не лише оцінити ефективність сучасної американської політики, але й передбачити можливі сценарії розвитку подій у міжнародному вимірі.
Аналіз використаної літератури щодо теми «Інститут президентства США: актуальні виклики та функціонування в контексті російсько-української війни» вказує на багатогранність підходів до дослідження цієї теми. Джерела, зокрема роботи Бурдяка і Мороза (2008), аналізують перспективи міжнародних відносин, зокрема співпраці між Україною та НАТО, що безпосередньо пов'язано з президентськими ініціативами в США щодо підтримки України. Окремі статті Глущука та Голівця (2023-2024) акцентують увагу на ключових аспектах діяльності президентів України та США, таких як дипломатичні візити, підтримка України під час війни та внутрішньополітичні виклики, що впливають на формування зовнішньої політики. Ключовими для цього дослідження є й сучасні аналізи впливу російсько-української війни на зовнішню політику США, зокрема у контексті змін в управлінні державою і підтримки України.
Об’єкт - президентство як різновид владного політичного інституту.
Предмет - функціонування інституту президентства США в контексті російсько-української війни. 
Мета - з’ясувати особливості та актуальні виклики для функціонування інституту президентства США в умовах російської агресії проти України.
Завдання:
1) Проаналізувати поняття «інститут президентства» та окреслити основні підходи до його дослідження в політичній науці.
2) Визначити рівень наукового опрацювання проблематики інституту президентства у вітчизняній та зарубіжній політології.
3) Дослідити історичні передумови формування інституту президентства у США.
4) Розглянути конституційні засади, правові повноваження та особливості функціонування президентської влади у США.
5) Оцінити політику адміністрацій США щодо російсько-української війни з 2014 року до сьогодення.
6) Проаналізувати роль президента Дональда Трампа в контексті розвитку конфлікту між Росією та Україною.
7) Визначити основні внутрішньополітичні виклики в США та їхній вплив на формування зовнішньої політики стосовно війни в Україні.
Практичне значення роботи полягає в глибокому аналізі інституту президентства США, що дозволяє зрозуміти його роль у сучасних міжнародних відносинах, зокрема у контексті російсько-української війни. Розгляд функціонування цього інституту допомагає виявити механізми ухвалення рішень на високому рівні, взаємодію президентських повноважень з іншими гілками влади, а також вплив США на глобальну політику, зокрема на підтримку України.
Крім того, робота дає можливість вивчити реакцію США на виклики, що постають у ході конфлікту, та оцінити ефективність стратегій, які розробляються адміністрацією для забезпечення безпеки та стабільності в Європі та світі. Це також дозволяє проаналізувати механізми дипломатії та військової підтримки, розроблені на основі системи політичних пріоритетів США.
Структура роботи включає вступ, в якому окреслюється актуальність теми, мета та завдання дослідження, а також огляд наукових джерел. У першому розділі розглядаються теоретичні аспекти інституту президентства США, його історичний розвиток, методологічні основи. Другий розділ присвячений взаємодії президентства з іншими гілками влади, зокрема з Конгресом і Верховним Судом, а також ролі президента у прийнятті стратегічних рішень. Третій розділ аналізує функціонування інституту президентства США в контексті російсько-української війни, оцінюючи зовнішньополітичну стратегію, роль президента в підтримці України та вплив війни на внутрішню і зовнішню політику США. Присутній висновок та список використаних джерел.
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Інститут президентства — один із ключових елементів сучасних політичних систем, що втілює в собі як форму державної влади, так і систему відносин між державою та громадянським суспільством [24]. Його дослідження становить значний інтерес для політологів, правознавців, істориків, соціологів, оскільки президентство є не лише сукупністю юридичних повноважень, а й комплексним політичним феноменом.
Терміни «президент», «колегіальний президент», «президентство», «президентура» часто розуміються неоднаково. Поняття «президент» зазвичай відносять до одноосібного керівника держави при республіканській формі правління. Поняття «колегіальний президент» вживалося безпосередньо в СРСР та країнах Варшавського договору (Польща, Болгарія, Угорщина тощо) як президіум вищого представницького органу (наприклад, Президіум Верховної Ради СРСР), президіум республіки (наприклад, Президіум Угорської Народної Республіки) або Державної ради (наприклад, у Польській Народній Республіці). Наразі термін «президіум республіки» вживається для колегіального органу в Боснії та Герцеговині. Термін «президентура» в конституціях не закріплений, але використовується в деяких наукових виданнях [12].
З одного боку, поняття «президентура» та «президентство» є більш широкими явищами, ніж інститут президентства. З іншого боку – одноосібний президент – це також інститут президентури та президентства. Найчастіше терміни «президентство» та «президентура» вживаються для позначення колегіальних і структурних форм, а термін «президент» використовується для визначення одноосібного глави держави в республіці.
Поняття «президент» (від лат. praesidens, букв. – «сидячий попереду») означає, з одного боку, в більшості сучасних держав це виборний голова держави, з іншого боку, в ряді громадських та наукових установ, організацій (в тому числі міжнародних) – це виборний голова виконавчого органу [1, с. 5].
У класичному значенні інститут президентства трактується як орган державної влади, персоніфікований у фігурі президента — глави держави, який виконує представницькі, адміністративні, законодавчі й у ряді випадків військові функції. За визначенням Г. Пасарелі, інститут президентства — це «конституційно визначена структура, в якій президент виконує роль арбітра у функціонуванні державної машини, уособлюючи водночас і державу, і її виконавчу гілку» [36].
Залежно від політичного режиму, інститут президентства може реалізовуватись у різних формах: президентська, парламентсько-президентська, напівпрезидентська, парламентська (з церемоніальним президентом) [14[. Найбільш послідовно сформованою та усталеною є президентська модель США, де президент має незалежний мандат і виступає як глава держави та уряду одночасно, що дозволяє розглядати цей інститут у парадигмі функціональної автономності.
Це поняття можна розглядати з різних точок зору. Звертаючись до історичного досвіду, хочеться зазначити, що в античні часи президентами називали головуючих на різних зібраннях. Від цього початкового значення слова «президент» згодом виникла така посада, як, наприклад, президент сенату.
Однак у його нинішньому розумінні як глави держави поняття «президент» не вживалося ні в часи грецьких та римських республік, ні в періоди існування ранніх буржуазних республік в Англії та Нідерландах [15]. Так, у Великій Британії, яка на короткий час стала республікою, виконавчу владу замість поваленого монарха на перших етапах здійснювала Державна рада. У Нідерландах повноваження виконавчої влади також мав вищий колегіальний орган. У його сучасному розумінні як глави держави термін «президент» почав вживатися в зв'язку з процесом формування виконавчої влади в США, де була встановлена посада президента, що поєднувала в собі голову держави і голови уряду. Термін «президент» не вживався до XVIII століття.
Вперше звання «президент» як титул голови нації стало використовуватися під час війни за незалежність американських колоній, причому носій цього титулу Джордж Вашингтон спочатку був «президентом Континентального конгресу», тобто головою з’їзду представників, що повстали проти британської корони штатів [32]. Лише під час розробки Конституції 1787 року титул «президент» був відокремлений від очолюваного ним органу (Конгресу) і приурочений до держави в цілому.
Інститут президентства поширився з США на країни Латинської Америки, а серед європейських країн першими посаду президента ввели одночасно Франція і Швейцарія в 1848 році. Однак найширше цей інститут поширився в ХХ столітті, в період розпаду колоніальних імперій та утворення численних незалежних держав, більшість з яких обрали президентську форму правління [10].
Наукове осмислення феномену президентства ґрунтується на теоретико-методологічних засадах, серед яких особливе місце посідають інституціоналізм та неоінституціоналізм [2].
🔹 Інституціоналізм (або класичний інституціоналізм), який домінував у політичній науці впродовж ХІХ — першої половини ХХ століття, розглядає інститути як формальні структури, що забезпечують стабільність політичного порядку. У цьому підході інститут президентства трактується як офіційна інституція, створена для здійснення виконавчої влади на основі конституційних та правових норм. Цей підхід акцентує увагу на функціональних характеристиках інституту: порядку обрання, терміні повноважень, обсязі функцій, механізмах контролю і відповідальності.
🔹 Неоінституціоналізм, що почав формуватися в 1970–1980-х роках у відповідь на обмеженість класичних моделей, пропонує ширше бачення політичних інститутів. Він враховує не лише формально-юридичні параметри, а й неформальні норми, політичну культуру, символіку влади, інституційну пам’ять та роль контексту. У цьому підході інститут президентства аналізується не лише як орган влади, а як соціальний конструкт, що взаємодіє з громадськими очікуваннями, політичними практиками та зовнішніми загрозами. Як зазначає John R., «інститути — це формальні правила, неформальні обмеження та механізми їхнього примусу», що структурно визначають поведінку політичних акторів [30].
У рамках неоінституціоналізму досліджується трансформація повноважень президента у кризових умовах, роль особистості в межах інституційних обмежень, адаптаційні стратегії інституту президентства до нових викликів — таких, як війна, пандемія, економічна криза.
Окрему увагу дослідників інституту президентства привертає напівпрезидентська форма правління. Водночас, у західних наукових колах досі немає єдиної думки щодо суті напівпрезидентської (змішаної) республіки, і тому неможливо чітко розмежувати держави з напівпрезидентською і парламентською формою правління. Це підтверджується роботами таких вчених, які впродовж останніх десятиліть ХХ століття вели активні дослідження на тему класифікації політичних систем. За результатами їх аналізу, до напівпрезидентських республік відносяться, зокрема, Веймарська республіка в Німеччині (1919–1933), П’ята республіка у Франції, а також Португалія (1976–1982), Шрі-Ланка (з 1978 р.) та Фінляндія (з 1919 р.). У випадках таких країн, як Австрія, Ісландія, Ірландія, виникають труднощі в класифікації, оскільки, хоча в них є президенти, за Schleiter P., вони виконують лише символічні функції [37]. Згідно з Howell W. G., ці країни слід відносити до парламентських, а не до напівпрезидентських республік [31].
Загалом, труднощі класифікації виникають через різні підходи до визначення політичних систем. Дослідники замислюються, чи потрібно аналізувати формальні конституційні положення, що стосуються структур влади, чи слід звертати увагу на реальні механізми та повноваження президентів. Зазначено, що важливіше аналізувати реальні політичні процеси, хоча і слід враховувати випадки, коли фактична система влади відрізняється від прописаної в конституціях.
Linde J. вважав, що суть напівпрезидентської системи полягає в чергуванні парламентської та президентської фаз владарювання (деміпрезидентство), в той час як Howell W. G. вважав, що основною характеристикою є двоїстість виконавчої влади, що існує між президентом і прем'єр-міністром [38]. Залежно від політичної більшості в парламенті, влада може або переважати в руках президента, або в руках прем'єр-міністра.
Howell W. G також визначив п’ять характеристик, за якими можна відрізнити напівпрезидентську республіку: президент обирається на основі загальних виборів; глава держави ділить виконавчу владу з прем’єр-міністром; прем'єр-міністр і його уряд залежні від парламенту; президент і прем'єр-міністр мають автономію в межах виконавчої влади, і між ними можливі зміни в розподілі повноважень.
Що стосується українських вчених, то вони досі не дійшли єдиної думки щодо ключових ознак для класифікації політичних систем. Наприклад, Тимощук, О.Г.  вважав, що Ірландія та Ісландія мають напівпрезидентську форму правління, в той час як В. Погорілко схилявся до думки, що ці країни є парламентськими [16]. Також є випадки, коли дослідники намагаються віднести такі країни, як Франція, до президентських республік, що є суперечливим з точки зору західних підходів.
Ще однією проблемою є те, що в багатьох дослідженнях не завжди коректно визначають ознаки системи влади. В одних випадках дослідники обирають лише одну характеристику, таку як обрання президента на всенародних виборах, щоб визначити форму правління, в інших випадках аналізують більше аспектів, наприклад, поєднання повноважень президента і глави уряду.
 Комплексне дослідження інституту президентства США вимагає застосування багатометодного підходу, що забезпечує як глибину, так і ширину наукового аналізу. У цьому дослідженні використано такі методи:
1. Інституційний аналіз — застосовується для дослідження формального правового оформлення інституту президентства, аналізу конституційних норм, актів Конгресу США, судової практики. У розділі 2.2 цей метод дозволяє проаналізувати розподіл повноважень між гілками влади у США.
2. Історико-генетичний метод — забезпечує дослідження процесу становлення президентської влади в США у період формування державності, включаючи Конституційну конвенцію 1787 року, прецеденти, встановлені першими президентами (розділ 2.1).
3. Порівняльно-політологічний метод — дозволяє порівняти американську модель президентства з іншими моделями, зокрема напівпрезидентською французькою або парламентською німецькою, і на цій основі виявити специфіку американського підходу.
4. Системний підхід — застосовується для розгляду президентства як складової політичної системи, що функціонує у взаємозв’язку з Конгресом, Верховним судом, партійною системою та суспільством загалом. Особливо це важливо в контексті розділу 3, де аналізується вплив внутрішньополітичних факторів на зовнішню політику.
5. Кейс-стаді (case study) — використовується при аналізі діяльності конкретних президентів, таких як Дональд Трамп, Джо Байден, Барак Обама, з метою вивчення особистісного виміру політики, політичного стилю та риторики (розділ 3.2).
6. Контент-аналіз — дозволяє здійснювати аналіз президентських промов, звернень, законодавчих ініціатив та офіційних документів адміністрацій США щодо російсько-української війни (розділ 3.1–3.3), що забезпечує емпіричну базу для оцінки зовнішньополітичної стратегії.
7. Дискурс-аналіз — застосовується для вивчення ідеологічних та ціннісних орієнтирів президентської риторики, особливо в періоди ескалації конфліктів, та для виявлення наративів, які формують суспільну легітимність президентської політики.
Таким чином, комплексний методологічний підхід дозволяє не лише виявити структурні та функціональні характеристики інституту президентства США, а й глибше осмислити його роль у сучасних геополітичних умовах, зокрема у контексті російсько-української війни, що надає дослідженню високого рівня актуальності та аналітичної цінності.

[bookmark: _Toc197889048]1.2 Стан наукового опрацювання проблеми
Проблематика функціонування інституту президентства США, особливо в контексті міжнародних конфліктів, зокрема російсько-української війни, є предметом активного аналізу у сучасній політичній науці. Дослідники приділяють особливу увагу тому, як президентська влада реалізується в умовах глобальних викликів, внутрішньополітичної поляризації та зміни міжнародної безпекової архітектури. У науковому дискурсі склалась широка база як зарубіжних, так і українських праць, які по-різному інтерпретують повноваження, роль і політичний вплив інституту президентства США.
Серед зарубіжних авторів варто насамперед виокремити працю Річарда Нойштадта «Presidential Power and the Modern Presidents» [32], у якій дослідник обґрунтовує тезу про те, що президент США є сильним політичним актором не стільки завдяки формальним повноваженням, скільки завдяки здатності до політичного впливу, переконання та управління порядком денним. Це дослідження стало класичним прикладом неоінституціонального підходу, що акцентує увагу на взаємодії президента з іншими гілками влади, громадськістю та медіа.
У продовження цього напряму, Terry Moe та William Howell у статті «The Presidential Power of Unilateral Action» [31] поглиблюють аналіз, доводячи, що американський президент має суттєві інструменти для самостійного ухвалення рішень, особливо в сфері зовнішньої політики та безпеки. Їхній аналіз демонструє зростання автономності виконавчої влади в умовах криз, що безпосередньо стосується теми американської підтримки України в період війни.
Вагомим є внесок Skowronek S., який у статті «Notes on the Presidency in the Political Order» [41] розглядає президентство як елемент історичного політичного порядку, що формується в межах інституційного контексту та змінюється з плином часу. Він описує цикли «виклику» і «реставрації», коли нові президенти або ламають наявний порядок, або його відтворюють. Це важливо для осмислення дій адміністрацій Обами, Трампа і Байдена щодо війни в Україні.
Цікавою є робота Labovitz J. «Presidential Impeachment» [30], у якій розглядається відповідальність президента у системі стримувань і противаг. Зважаючи на внутрішньополітичні події, які супроводжували президентство Дональда Трампа, ця праця є актуальною у контексті розділу 3.2 роботи.
Українська наукова думка також активно розвиває дослідження інституту президентства США у контексті російсько-української війни. Зокрема, Євгенія Глущук у ряді публікацій здійснює аналітичне осмислення зовнішньополітичної активності США. У статті «Президентські вибори в США 2024 року: виклики для України» [4] авторка аналізує можливі сценарії розвитку ситуації залежно від результатів виборів, зокрема у контексті майбутнього американсько-українських відносин. У роботі «Гуманітарна ініціатива Президента «Grain from Ukraine»« [2] Глущук досліджує гуманітарну дипломатію як нову форму м’якої сили в умовах війни, вказуючи на важливу роль президента США у підтримці подібних ініціатив.
Інша публікація авторки — «Підсумки та результати президентського турне країнами Європи» [3] — присвячена аналізу євроатлантичного турне В. Зеленського, однак у роботі простежується чіткий фокус на ролі США як стратегічного союзника України та на важливості прямих президентських контактів. Усі ці роботи формують сучасну українську аналітичну школу зовнішньої політики в умовах війни.
Євген Голівець у статті «Візит Володимира Зеленського до Сполучених Штатів Америки» [5] зосереджується на результатах дипломатичної активності українського президента, роблячи наголос на двосторонніх контактах саме з американським президентом. У публікації «Обрання Дональда Трампа 47-м президентом США» [6] він аналізує потенційні зміни у зовнішній політиці США щодо України у разі повернення Трампа до влади, розглядаючи вплив особистості президента на стратегічні пріоритети держави.
У свою чергу, Марта Кушнарьова порушує важливу тему корупції як фактора внутрішньої вразливості в умовах війни, у роботі «Корупція та держзрада» [8], однак у більш ширшому контексті вона підкреслює важливість політичної довіри в рамках міжнародної допомоги, зокрема з боку США. У публікації «Нью-йоркські «сигнали путіна»« [9] авторка аналізує реакцію американського лідерства на інформаційні виклики, вказуючи на роль риторики президента США у формуванні глобального дискурсу війни.
Микола Степченко у статті «United24 — глобальна платформа підтримки України» [12] розглядає, як ініціативи, започатковані за участі президента, впливають на імідж України та її партнерів, включно зі США. В іншій роботі — «Розмова Президента України В. Зеленського та лідера КНР Сі Цзіньпіна» [13] — він вказує на важливість дипломатичного балансу у відносинах із США, зокрема в контексті стримування китайського фактору.
Окрему групу становлять праці, в яких інститут президентства США розглядається у зв’язку з євроінтеграційними процесами України. Наприклад, Олександр Приходько у праці «Євроінтеграційні процеси в Україні» [11] розглядає роль США як зовнішнього стимулятора внутрішніх реформ. Аналогічно, Олена Тимощук у статті «Вплив російсько-української війни на євроінтеграцію» [14] аналізує стратегічну підтримку, що реалізується значною мірою за участі президента США.
Таблиця 1.2.1
Стан наукового опрацювання проблеми функціонування інституту президентства США, зокрема в контексті міжнародних конфліктів, включаючи російсько-українську війну:
	№
	Автор(и)
	Назва роботи / джерела
	Основні ідеї та внесок
	Актуальність для дослідження

	1
	Річард Нойштадт
	Presidential Power and the Modern Presidents
	Теза про силу президента США не через формальні повноваження, а завдяки здатності до політичного впливу, переконання та управління порядком денним.
	Поглиблення розуміння політичного впливу президента США.

	2
	Terry Moe, William Howell
	The Presidential Power of Unilateral Action
	Аналіз інструментів для самостійного ухвалення рішень президентом США, особливо в зовнішній політиці та безпеці.
	Важливість для дослідження ролі США в контексті війни в Україні.

	3
	Skowronek S.
	Notes on the Presidency in the Political Order
	Опис циклів «виклику» та «реставрації», де нові президенти змінюють або відтворюють політичний порядок.
	Важливість для аналізу дій адміністрацій Обами, Трампа, Байдена.

	4
	Labovitz J.
	Presidential Impeachment
	Розгляд відповідальності президента в системі стримувань і противаг.
	Актуальність для аналізу президентства Трампа.

	5
	Євгенія Глущук
	Президентські вибори в США 2024 року: виклики для України
	Аналіз можливих сценаріїв розвитку ситуації після виборів у США, особливо в контексті відносин з Україною.
	Важливість для прогнозування розвитку подій у відносинах між США та Україною.

	6
	Євгенія Глущук
	Гуманітарна ініціатива Президента «Grain from Ukraine»
	Дослідження гуманітарної дипломатії як нової форми м’якої сили у війні.
	Розгляд стратегій дипломатії США для підтримки України.

	7
	Євген Голівець
	Візит Володимира Зеленського до Сполучених Штатів Америки
	Аналіз результатів дипломатичної активності президента України, зокрема у контактах з американським президентом.
	Аналіз впливу президентства США на відносини з Україною.

	8
	Микола Степченко
	United24 — глобальна платформа підтримки України
	Аналіз ініціатив за участі президента США, які впливають на імідж України.
	Важливість для аналізу підтримки України через міжнародні ініціативи.

	9
	Олександр Приходько
	Євроінтеграційні процеси в Україні
	Роль США як стимулятора внутрішніх реформ в Україні, підтримка євроінтеграції.
	Важливість для аналізу ролі США в контексті євроінтеграційних процесів України.

	10
	Олена Тимощук
	Вплив російсько-української війни на євроінтеграцію
	Стратегічна підтримка США в євроінтеграції України через президентську дипломатію.
	Важливість для дослідження зовнішньої політики США щодо України.



Крім перелічених вище досліджень, важливими джерелами для розуміння взаємозв’язків між інститутом президентства США та міжнародною підтримкою України є офіційні документи, статистичні дані та результати соціологічних опитувань. Наприклад, аналітичні звіти, оприлюднені Центром Разумкова [17], свідчать про зростання очікувань українського суспільства щодо активної ролі Сполучених Штатів у протистоянні російській агресії, зокрема завдяки ініціативам американського президента.
Варто також зазначити, що у формуванні позитивного іміджу США як стратегічного партнера значну роль відіграє конституційна модель президентства, яка забезпечує високий ступінь особистої відповідальності президента за зовнішню політику. Аналіз положень Конституції США [42] дозволяє зрозуміти, чому саме президент відіграє провідну роль у питаннях війни і миру, міжнародних домовленостей, а також чому його позиція так часто визначає характер і глибину підтримки партнерів.
Водночас, навіть попри широкий спектр уже наявних досліджень, слід визнати, що багато аспектів залишаються недостатньо вивченими. Зокрема, бракує системного порівняльного аналізу діяльності президентів США в контексті різних фаз російсько-української війни — від початку агресії у 2014 році до повномасштабного вторгнення у 2022 році. Також не повністю розкритими є механізми взаємодії Білого дому з Конгресом і транснаціональними інституціями у сфері військової та фінансової допомоги Україні.
Таким чином, наукове осмислення інституту президентства США в контексті сучасної війни демонструє широку тематичну і методологічну палітру. Зарубіжні автори формують фундаментальні уявлення про динаміку президентської влади, її роль у системі стримувань і противаг, а також в управлінні зовнішньополітичними процесами. Українські ж дослідники акцентують увагу на практичному вимірі цієї влади, її безпосередньому впливі на стратегію міжнародної підтримки України в умовах збройної агресії. Ця комплементарність підходів відкриває нові можливості для глибшого аналізу президентства США як інституційного та політичного явища.
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Президенство Сполучених Штатів Америки, вища виконавча посада в Сполучених Штатах. На відміну від багатьох країн з парламентською формою правління, де посада президента або глави держави має переважно церемоніальний характер, в Сполучених Штатах президент наділений великою владою і, мабуть, є найпотужнішим обраним посадовцем у світі.
До часу, коли Конвент з розробки Конституції зібрався у Філадельфії 25 травня 1787 року, війна та післявоєнні труднощі переконали більшість делегатів, що енергійний національний виконавчий орган необхідний. Проте вони підходили до цієї проблеми обережно, і третина з них підтримала пропозицію, що дозволяла б Конгресу вибирати кілька одноразових виконавців, кожен з яких підлягав би відкликанню губернаторами штатів [2]. Це питання стало найбільш обговорюваним на конвенті. Найбільш складними були питання методу виборів і тривалості терміну перебування на посаді виконавчого органу. Спочатку делегати підтримали ідею, що виконавчий орган має бути обраний Конгресом; однак вибори через Конгрес зробили б виконавчого органа залежним від законодавчого органу, якщо президент не був би недієздатним до переобрання, і недієздатність вимагала б надто довгого терміну (найпоширеніші пропозиції — шість або сім років) [19].
Делегати обговорювали метод виборів до початку вересня 1787 року, менш ніж за два тижні до завершення конвенту. Нарешті Комітет з невиконаних питань, очолюваний Девідом Бріарлі з Нью-Джерсі, висунув складну пропозицію — виборчий колегіум — яка вирішила всі заперечення. Система дозволила законодавчим органам штатів — або виборцям, якщо законодавчі органи вирішать інакше — обирати виборців, рівних за кількістю представникам і сенаторам штатів; виборці голосували за двох кандидатів, один з яких мав бути резидентом іншого штату. Той, хто отримував більшість голосів, ставав президентом, а другий за кількістю голосів — віце-президентом. Якщо жоден кандидат не здобував більшості, вибір робився Палатою представників, де кожна делегація штату подавала один голос. Президент обирався на чотирирічний термін і мав право на безперервне переобрання (Згідно з двадцять другою поправкою, прийнятою у 1951 році, президент обмежений двома термінами) [24].
До того часу, як було прийнято рішення щодо виборчого колегіуму, делегати не були готові надати виконавчому органу значну владу, і більшість виконавчих повноважень, зокрема проведення зовнішньої політики, знаходилися в руках Сенату. Делегати поспіхом передали повноваження виконавчому органу, і результат виявився неоднозначним. Стаття II, Розділ 1 Конституції США починається простим декларативним висловлюванням: «Виконавча влада буде надана президентові Сполучених Штатів Америки» [42]. Це формулювання можна тлумачити як загальне надання повноважень, що підтверджується, коли мова порівнюється з обмеженою формулюванням Статті I: «Усі законодавчі повноваження, надані тут, будуть надані Конгресу Сполучених Штатів».
Однак це вільне тлумачення обмежується двома важливими способами. По-перше, Стаття II перераховує в розділах 2 і 3 певні повноваження президента, зокрема повноваження командувача збройними силами, призначення на посади, укладання угод, прийом послів і скликання Конгресу на спеціальні сесії. Якщо б перший розділ був замислений як необмежена авторизація, такі подальші уточнення не мали б сенсу. По-друге, ряд повноважень, традиційно пов'язаних з виконавчою владою, зокрема право оголошувати війну, видавати грамоти про марку і репресалії, карбувати і позичати гроші, були передані Конгресу, а не президенту, і право призначати осіб і укладати угоди було розподілено між президентом і Сенатом [40].
Делегати могли залишити питання амбівалентним, оскільки вони були впевнені, що Джордж Вашингтон (1789–97) буде обраний першим президентом. Вони навмисно залишили пробіли в Статті II, покладаючись на те, що Вашингтон заповнить їх задовільним чином. Справді, можна з упевненістю стверджувати, що якби Вашингтон не був доступний, ця посада могла б ніколи не бути створена. 
Як тільки Вашингтон був приведений до присяги, стала очевидною екстраконституційна риса президенства. За своєю суттю президентство є подвійним за характером [5]. Президент є одночасно главою уряду (головним адміністратором нації) і главою держави (символічним втіленням нації). Під час століть конституційної боротьби між короною і парламентом в Англії було розділено ці дві посади: прем'єр-міністр відповідав за управління урядом, а церемоніальні обов'язки лідера покладалися на монарха. Американці ідеалізували Вашингтона, і він чудово зіграв свою роль, знаходячи баланс між «занадто вільним спілкуванням і занадто великою знайомістю», що могло б знизити гідність посади, і «виставленим показом» відчуженості, що було б неприязно для республіки.
Але проблеми, що виникли через подвійний характер цієї посади, залишилися невирішеними. Декілька президентів, зокрема Томас Джефферсон (1801–09) і Франклін Д. Рузвельт (1933–45), змогли виконувати обидві ролі. Але більш поширеними були приклади таких президентів, як Джон Ф. Кеннеді (1961–63) та Ліндон Б. Джонсон (1963–69) [3]. Хоча Кеннеді був чудовим символом активної нації — американці захоплювались його образом як символом Кемелота — він був малоефективним у проведенні законодавчих ініціатив. Джонсон, навпаки, провів через Конгрес великий законодавчий пакет, включаючи Закон про громадянські права 1964 року, але він був настільки невдалим як втілення монарха, що вирішив не балотуватись на другий термін.
Адміністрація Вашингтона була найважливішою через прецеденти, які вона встановила. Наприклад, він залишив посаду після двох термінів, встановивши традицію, що зберігалася до 1940 року [13]. Під час свого першого терміну він зробив президентство повноцінною гілкою влади, а не просто посадою. Як командувач збройними силами під час Американської революційної війни, він звик оточувати себе надійними помічниками та генералами і запитувати їх думки. Збір керівників відомств здався логічним продовженням цієї практики, але Конституція надавала йому лише право «вимагати думки, в письмовій формі», від керівників відомств; суворе тлумачення цього документу завадило б зробити їх дорадчим органом [21]. Коли Верховний Суд відмовився від прохання Вашингтона щодо надання консультаційної думки щодо нейтральності в контексті французьких революційних та наполеонівських воєн — через те, що суд міг розглядати тільки справи, а не суперечки — він зрештою звернувся до своїх відомств. Кабінетні засідання стали необхідністю, а пізніше з’ясувалося, що це стало основою для надання президенту більше права, ніж малося на увазі.
Протягом 19 століття та початку 20-го століття це питання неодноразово виникало в контексті різних президентських адміністрацій, і кожен новий президент вносив свої корективи у трактування цієї складної ролі.
Томас Джефферсон, який став третім президентом США, реалізував ідею розширення повноважень виконавчої влади, зокрема в контексті розширення території країни через Луїзіанську покупку 1803 року. Джефферсон, хоча й мав глибоке переконання в обмежених повноваженнях уряду, зважився на значне збільшення федеральної території, що стало важливим прецедентом для подальшого розвитку президентства як потужної гілки влади [30].
Франклін Д. Рузвельт, що очолював США під час Великої депресії та Другої світової війни, значно розширив повноваження президентства, зокрема через програми Нового курсу та мобілізацію національної економіки під час війни. Його адміністрація змінила уявлення про роль президента як активного лідера, який може й має вжити рішучих заходів для вирішення національних криз [8].
Однак незважаючи на це розширення повноважень, проблема поєднання символічних та управлінських функцій залишалася складною. Протягом 20-го століття наявність цих двох аспектів функцій президента викликала суперечки, особливо на фоні зовнішньої та внутрішньої політики США.
Наприклад, адміністрація Джона Ф. Кеннеді (1961–1963) була чудовим прикладом того, як образ президента може бути потужним символом нації. Його президентство стало етапом «Кемелота» — ідеалізації американської нації, що висвітлювала його харизму і молодість. Проте його здатність до ефективного управління була обмежена, і Кеннеді не зміг досягти значних успіхів у просуванні законодавчих ініціатив [10]. Це підкреслює, як важко поєднати символічну роль з реальними управлінськими функціями.
Ліндон Б. Джонсон (1963–1969), навпаки, був дуже ефективним у проведенні законодавчих ініціатив. Його кампанія за громадянські права, включаючи Закон про громадянські права 1964 року, була вражаючим досягненням. Однак його образ як лідера залишався менш ефектним через нездатність виконувати церемоніальні функції, що було важливо для республіканського характеру американської нації [7]. В результаті він відмовився від участі в президентських виборах 1968 року, оскільки відчував, що його емоційний зв'язок з нацією був підірваний.
До кінця 20 століття стало очевидним, що роль президента в Сполучених Штатах продовжує еволюціонувати. Відповідно до вимог часу, президент США перетворився на лідера, що поєднує не тільки виконавчу, але й значну законодавчу та зовнішньополітичну роль. Попри те, що Конституція чітко визначає розподіл повноважень між гілками влади, в умовах глобалізації та постійних криз роль президента в управлінні країною та світом продовжує зростати. Зокрема, роль президента в міжнародних відносинах стала особливо помітною в умовах холодної війни та пост-холодновоєвій ери, коли США часто брали на себе функції глобального лідера [26].
Становлення президентства США від початку до середини 20 століття стало важливим етапом у розвитку американської державності, де питання балансу між виконавчою, законодавчою та судовою гілками влади часто виникали та розв’язувалися через політичну практику та прецеденти. Традиція обмеження терміну перебування президента на посаді, започаткована Джорджем Вашингтоном, змінилася в середині 20-го століття, коли Рузвельт був обраний на чотири терміни поспіль, що підштовхнуло до прийняття двадцять другої поправки до Конституції США в 1951 році, яка обмежила перебування президента на посаді двома термінами.
Таблиця 2.1.1
Етапи становлення інституту президентства в США
	Етап
	Опис

	1. Конституційний конвент (1787)
	Під час конвенту у Філадельфії делегати обговорювали необхідність створення виконавчої влади, зокрема посади президента, яка мала б значні повноваження для управління країною. Спочатку пропонували колегіальний виконавчий орган, але згодом вирішили створити посаду єдиного президента.

	2. Вибори президента (1789)
	Перше обрання президента США — Джорджа Вашингтона. Вибори проводилися через виборчий колегіум, і Вашингтон був обраний одноголосно. Він став першим президентом і заклав основи для майбутнього розвитку президентської влади.

	3. Перший президентський термін
	Вашингтон очолював виконавчу владу та втілював подвійний характер посади (голова уряду та глава держави). Під час свого терміну він сформував прецеденти, які стали основою для наступних адміністрацій. Наприклад, він залишив посаду після двох термінів, що стало традицією.

	4. Формування президентського кабінету
	Під час свого першого терміну Вашингтон створив президентський кабінет, хоча Конституція не передбачала формування дорадчого органу. Він звертався до своїх помічників для консультацій, що стало важливою практикою для майбутніх президентів.

	5. Зростання виконавчої влади
	Під час адміністрації Вашингтона президентство стало важливою гілкою влади, зокрема у питаннях зовнішньої політики та військового командування. Протягом наступних років влада президента поступово розширювалась.

	6. Розвиток ролі президента
	З часом роль президента розвивалася, зокрема через вплив президентів, таких як Томас Джефферсон і Франклін Д. Рузвельт, які вдало поєднували обидві функції — голови уряду і глави держави, хоч і стикались з проблемами цього подвійного характеру.

	7. Установлення традицій та прецедентів
	Під час президентства Вашингтона були закладені важливі традиції, такі як дворазовий термін на посаді, що зберігався до 1940 року. Це стало основою для розуміння обмежень і можливостей президенства в США.

	8. Конституційні зміни (20-ті роки ХХ ст.)
	Прийняття 22-ї поправки до Конституції США (1951 р.) обмежило термін перебування президента на посаді двома термінами, що стало важливою зміною, яка формувала сучасне розуміння президентської влади в США.



Тому історія становлення президентства в США є історією поступового розширення повноважень цієї посади, поєднання функцій голови уряду та глави держави, а також розвитку ролі президента в міжнародній політиці. Труднощі, що виникали через необхідність виконання обох ролей, були вирішені завдяки практиці та політичним інноваціям, що дозволило президентству стати однією з найбільш впливових посад у світі.

[bookmark: _Toc197889052]2.2. Конституційна модель президентства США 
Важко описати яку-небудь окрему частину великої урядової системи, не описуючи всю її структуру. Уряди — це живі організми, які функціонують як органічні цілості. Крім того, уряди мають свою природну еволюцію і є одним явищем в одній епосі, іншим — в іншій. Творці Конституції побудували федеральний уряд на теорії стримувань і противаг, яка мала на меті обмежити функціонування кожної частини уряду і не дозволити жодній частині чи органу домінувати; однак жоден уряд не може успішно функціонувати на такій механістичній теорії [31]. Лідерство та контроль повинні бути закріплені десь; усе мистецтво державного управління — це мистецтво привернення різних частин уряду до ефективної співпраці задля досягнення певних спільних цілей, а також партійних цілей. Дослідження кожної частини федеральної системи, якщо реальний уряд у його житті, повинно розкрити її операційну координацію як цілісного організму: її місця лідерства, її методи дій, як вона функціонує, що її стримує, що надає їй енергії та ефективності. Уряди — це те, що з них роблять політики, і легше писати про президента, ніж про президентство [29].
Уряд Сполучених Штатів був побудований за теорією вігів про політичну динаміку, яка була своєрідним несвідомим копіюванням ньютонівської теорії всесвіту. 
Конституційна модель президентства США базується на принципах поділу влади, системи стримувань і противаг, а також обмеженого уряду. В основі цієї моделі лежить Конституція Сполучених Штатів, прийнята у 1787 році, яка чітко визначає повноваження трьох гілок влади: законодавчої, виконавчої та судової. Президент очолює виконавчу гілку і водночас виконує функції як глави держави, так і глави уряду [4]. Це поєднання двох ролей у одній посаді є однією з ключових особливостей американської моделі, яка суттєво відрізняється від парламентських систем, де ці функції, як правило, поділені між двома особами.
Конституція США надає президентові значні, але чітко окреслені повноваження. Він має право накладати вето на законопроєкти, ухвалені Конгресом, хоча це вето може бути подолане двома третинами голосів у кожній палаті. Президент є головнокомандувачем збройних сил, що надає йому широкі повноваження у сфері національної безпеки та зовнішньої політики. Проте, оголошення війни є виключною прерогативою Конгресу [22]. У практиці це положення часто викликало суперечки, оскільки президенти неодноразово ініціювали збройні операції без формального оголошення війни Конгресом.
Одним із центральних елементів американської конституційної моделі є принцип стримувань і противаг, що забезпечує взаємоконтроль між гілками влади. Наприклад, хоча президент має право призначати міністрів, суддів Верховного Суду та інших високопосадовців, ці призначення потребують схвалення Сенату [23]. Президент також має право підписувати або ветувати законодавчі акти, але не має повноважень самостійно видавати нові закони. Його виконавчі накази (executive orders) мають силу адміністративних інструкцій, однак не можуть суперечити чинному законодавству і можуть бути оскаржені в суді.
Президент також відповідає за зовнішню політику країни. Він веде переговори щодо міжнародних договорів, однак для їхнього набуття чинності потрібна ратифікація двома третинами Сенату [33]. Так само, він призначає послів, але ці призначення мають бути затверджені верхньою палатою Конгресу. Таким чином, зовнішньополітична діяльність президента врівноважується законодавчою гілкою, що унеможливлює надмірну концентрацію влади в руках однієї особи.
Ще одним важливим елементом конституційної моделі є відповідальність президента перед народом. Президент обирається загальним голосуванням через систему виборчого коледжу, що забезпечує баланс між інтересами великих і малих штатів. Кожен штат має певну кількість виборщиків, і, за винятком кількох штатів, переможець загального голосування в штаті отримує всі його голоси у колегії [35]. Це створює унікальну ситуацію, коли кандидат, який набрав меншість загальнонаціональних голосів, може бути обраний президентом, як це трапилося, наприклад, у 2000 та 2016 роках.
Конституція США також передбачає механізми усунення президента з посади. Якщо президент скоює тяжкі злочини, зраду або інші серйозні порушення, Палата представників може оголосити імпічмент — формальне звинувачення. Після цього Сенат проводить судовий процес, і для усунення президента з посади необхідне схвалення двома третинами сенаторів [11]. Цей механізм був застосований до кількох президентів США, але фактично до усунення з посади не дійшло жодного разу, оскільки Сенат не набирав необхідної кількості голосів.
Незважаючи на чітко визначені конституційні рамки, з часом роль президента значно розширилася. Це стало особливо помітно в XX столітті, коли посада президента перетворилася на центр політичного життя країни, а глава держави став головним ініціатором законодавчих ініціатив, міжнародних договорів і навіть соціально-економічних реформ. Такий розвиток часто відбувався через інтерпретації Конституції, судові прецеденти або політичну практику, а не через формальні зміни до тексту Основного закону [42].
 Президентська республіка в США є системою правління, де президент є не лише главою держави, а й головою уряду, що надає йому значні повноваження в політичному процесі. Однією з ключових рис президентської республіки є чітке розподілення влади між трьома гілками: виконавчою, законодавчою та судовою. У такій системі президент здійснює функції виконавчої влади, маючи широкі повноваження, але також підлягає контролю з боку законодавчої та судової гілок влади.
Президент США має розширену сферу впливу на державну політику. Його роль полягає не тільки у забезпеченні виконання законів, але й у встановленні основних напрямів внутрішньої та зовнішньої політики країни. Одна з основних функцій президента — керівництво федеральним урядом, в тому числі призначення важливих посадових осіб, таких як члени Кабінету та суддів федеральних судів [13]. Це надає президентові значний вплив на політичну ситуацію в країні, оскільки він має можливість призначати людей, які розділяють його політичні погляди і мають вагомий вплив на ухвалення рішень.
Ще однією важливою функцією президента є право на накладання вето на законодавчі акти, які були ухвалені Конгресом. Це дає можливість президенту блокувати закони, що йому не підходять, і таким чином впливати на законодавчий процес. Однак, це право має обмеження — Конгрес може подолати вето, ухваливши закон з більшістю в дві третини голосів в обох палатах, що створює баланс влади і не дозволяє президентові діяти одноосібно [38].
Важливою складовою президентської республіки є також роль президента як верховного головнокомандувача збройними силами. Це надає президентові повноваження ухвалювати важливі рішення щодо національної безпеки, військових операцій та міжнародних конфліктів. Однак і тут існують обмеження: хоча президент може приймати рішення про ведення бойових дій, оголосити війну може лише Конгрес, що забезпечує контроль законодавчої влади над такими важливими рішеннями [41].
Система стримувань і противаг у США, закріплена Конституцією, передбачає, що жодна з гілок влади не може діяти безконтрольно. Президент має важливу роль у забезпеченні рівноваги між виконавчою, законодавчою та судовою гілками влади. Зокрема, його повноваження обмежуються певними процедурами — зокрема, необхідністю отримання схвалення Сенату для укладання міжнародних договорів та призначення суддів.
Додатково, президент має можливість використовувати президентські укази для здійснення виконавчих повноважень, що дозволяє йому оперативно реагувати на актуальні виклики. Однак, укази не можуть суперечити Конституції або законам, прийнятим Конгресом, що підкреслює важливість дотримання принципу верховенства права.
Загалом, президентська республіка США є прикладом системи, де роль президента є надзвичайно важливою, але при цьому існують чіткі механізми контролю та взаємодії з іншими гілками влади. Це дозволяє забезпечити ефективне управління країною при одночасному захисті прав та свобод громадян через систему стримувань і противаг.
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Політика адміністрації США щодо України з 2014 року базується на підтримці незалежності та територіальної цілісності України, а також на визнанні загрози, яку Росія становить для міжнародного порядку. З початку російської агресії в Україні США надали значну допомогу, включаючи військову, гуманітарну та економічну підтримку. Як зазначив Вікторія Нуланд, заступник державного секретаря США, американський народ розуміє та захоплюється чудом, яке Україна вже досягла, захищаючи себе від російської агресії [40].
Основні принципи міжнародного права, які порушує Росія, включають незмінність кордонів і територіальної цілісності держави, а також право громадян на визначення майбутнього своєї країни. Російські дії в Україні, зокрема агресія на сході країни та незаконна анексія Криму, кидають виклик цим основним принципам і можуть підривати стабільність в Європі. США разом з союзниками виступають на захист цих принципів і засуджують дії Кремля, які прагнуть послабити міжнародний порядок і демократичні цінності.
США також запровадили жорсткі санкції проти Росії, спрямовані на обмеження її економічної здатності вести війну, зокрема заборонили імпорт російської енергії та наклали санкції на найбільші російські банки та промислові сектори, що мають стратегічне значення для економіки Кремля. Американська адміністрація підкреслює, що ці заходи спрямовані не на те, щоб завдати шкоди звичайним громадянам Росії, а на те, щоб змусити російське керівництво понести відповідальність за свою агресію [3].
Президент Джо Байден заявив, що американці можуть і повинні пишатися своєю підтримкою України, підкреслюючи важливість допомоги Україні у її боротьбі за свободу та незалежність. США стали найбільшим донором гуманітарної допомоги Україні, підтримуючи людей, які постраждали від агресії, а також координуючи зусилля з іншими країнами для забезпечення стабільності світових енергетичних ринків [10].
Адміністрація США також активно працює над зміцненням кібербезпеки та реагує на кіберзагрози з боку Росії, допомагаючи Україні захищати свої критичні інфраструктури. Крім того, США виступають за міжнародну відповідальність Росії за її дії в Україні, включаючи заклики до дипломатичного вирішення конфлікту на Донбасі та реалізації Мінських угод.
Уряд США тісно співпрацює з міжнародними партнерами для надання гуманітарної допомоги Україні, вирішуючи потреби, що виникають внаслідок триваючого конфлікту. Ця допомога включає продовольство, чисту питну воду, житло, екстрену медичну допомогу та підтримку громад, що постраждали від бойових дій. Сполучені Штати працюють з європейськими союзниками, міжнародними організаціями та НУО, щоб зменшити страждання людей, спричинені вторгненням, і забезпечити ефективне та неупереджене надання гуманітарної допомоги [33].
Щодо дипломатії, США підтримують сусідні країни у відкритті кордонів для біженців, закликаючи до дотримання міжнародного права та принципу невислання. Цей принцип гарантує, що нікого не буде повернуто в країну, де вони можуть бути піддані катуванню, нелюдському чи принизливому поводженню або іншій формі шкоди.
Уряд США також зосереджує увагу на вразливих групах населення в Україні, зокрема на російських та білоруських дисидентах, журналістах, антикорупційних активістах, представниках ЛГБТКІ+, жінках, осіб з інвалідністю та релігійних і етнічних меншинах. США продовжує моніторинг гуманітарних потреб і координує з партнерами надання допомоги, адаптуючи її за потребою [37].
Крім того, уряд США підтримує суверенітет та територіальну цілісність України, підкреслюючи важливість демократичних цінностей, прав людини та безпеки. США визнають право України на досягнення євроатлантичних прагнень і підтримують її зусилля щодо відновлення міжнародно визнаних кордонів. Це також включає сприяння відповідальності за порушення прав людини та підтримку збереження культурної спадщини України.
Після вступу Дональда Трампа на посаду президента США риторика щодо України зазнала значних змін, що відображає більш схильний до національних інтересів підхід. На початку його президентства США стали більш прагматичними щодо свого зобов'язання перед НАТО та європейськими союзниками, що проявилося в ряді змін у політиці та взаємодії з Україною.
Однією з найбільш обговорюваних тем стало скорочення кількості американських військ в Європі. За адміністрації Трампа була піднята тема перегляду присутності американських сил на континенті [39]. Трамп розглядав можливість зменшення чисельності військ, що ставало підставою для критики з боку союзників. Водночас, було обговорено питання збереження традиції американського генерала на посаді командувача об'єднаних сил НАТО в Європі, що також поставило під сумнів майбутнє таких лідерських позицій.
Щодо України, риторика за часів Трампа була значно більш обережною. Під час свого президентства Трамп неодноразово підкреслював, що США не підтримують вступ України до НАТО, а питання безпеки України не розглядалося як пріоритет для США, як це було за попередніх адміністрацій. У зв’язку з цим багато союзників почали сумніватися в одностайності підтримки НАТО зі сторони Вашингтона [27].
Трамп неодноразово наголошував на необхідності збільшення оборонних витрат для союзників НАТО. Відзначалося, що США ставлять вимогу до європейських партнерів витрачати не менше 5% ВВП на оборону. Цей крок став символом загострення вимог США до НАТО, в тому числі щодо виконання статті 5, що передбачає спільний захист союзників у разі агресії. Це було викликано прагненням зменшити фінансове навантаження на США в рамках альянсу.
Трамп розглядав можливість навіть виходу США з НАТО, хоча це питання так і не було реалізовано. Позиція Трампа щодо НАТО викликала багато запитань серед союзників, а зміни в риторичній лінії відбивалися на тому, як союзники почали сприймати США в контексті альянсу [39].
Отже, США залишаються відданими наданню гуманітарної допомоги, підтримці вразливих груп і дипломатичній роботі для досягнення миру, безпеки та суверенітету України.
Політика США щодо України з 2014 року орієнтована на підтримку суверенітету і територіальної цілісності України, посилення санкційного тиску на Росію та сприяння дипломатичному розв'язанню конфлікту, одночасно підтримуючи економічну та гуманітарну стабільність в Україні в умовах триваючої війни.

[bookmark: _Toc197889056]3.2. Роль президента Дональда Трампа у російсько-українській війні
Президентство Дональда Трампа мало великий вплив на ситуацію в Україні, зокрема в контексті російсько-української війни. На саміті «Великої сімки» в червні 2018 року Трамп заявив, що Крим є частиною Росії, оскільки більшість населення там розмовляє російською мовою. Ця заява викликала критику з боку міжнародної спільноти, адже порушувала територіальну цілісність України. Крім того, Трамп запитував у світових лідерів, чому вони підтримують Україну, вказуючи на корупційні проблеми в країні [9].
У жовтні 2018 року Трамп відзначив, що він надав Україні більше підтримки, ніж попередній президент США Барак Обама. Він підкреслив, що під час його правління США надали Україні військову допомогу, включаючи протитанкові системи, в той час як Обама надавав лише гуманітарну допомогу. Це також відображало більш жорстку політику Трампа щодо Росії.
Однак в серпні 2019 року Трамп зазначив, що анексія Криму була помилкою попереднього президента Обами і що захоплення півострова могло бути зупинене, якби Обама діяв рішучіше. Трамп також заявив, що саме через ці події Росію було виключено з G8, і його позиція в цьому питанні відрізнялася від того, що озвучували інші світові лідери.
У переддень президентських виборів 2024 року Трамп заявив, що він здатний зупинити повномасштабне вторгнення Росії, розпочате в 2022 році, за один день. Пізніше його команда змінила заявлені терміни на 100 днів, що викликало занепокоєння через нестабільність його зовнішньої політики [12].
На початку 2024 року Трамп ухвалив рішення призупинити міжнародну допомогу США, зокрема припинивши фінансування програм USAID, у тому числі в Україні. Він також розформував оперативну групу KleptoCapture, створену для відстеження санкцій проти російських олігархів. Також виявилося, що адміністрація Трампа поставила на паузу «мирний план» щодо України, щоб обговорити його з європейськими партнерами.
Варто наголосити на дипломатичних стосунках останнього часу, наприклад, зустріч 28 лютого 2025 року, яка вийшла з-під контролю через гарячу суперечку між Зеленським і Трампом з Венсом [30]. Хоча обговорення торкалося різних питань, рішення Зеленського наполягати на американській безпековій гарантії в момент, коли знімалися камери, стало особливо сприйнятим погано. Наприкінці зустрічі Трамп та Венс обурилися поведінкою українського президента, звинувативши його в «неповазі» та недостатній вдячності за десятки мільярдів доларів допомоги, яку США вже надали. Після цього, коли Зеленського вивели з Білого дому, залишивши підписану угоду щодо розробки рідкоземельних корисних копалин України, яка була головною метою візиту, офіційні особи адміністрації Трампа та їхні прихильники витратили кілька днів, критикуючи українського президента у традиційних і соціальних медіа. Через кілька днів було оголошено про «паузу» в наданні військової допомоги Україні [9].
Ситуація почала покращуватись для України 4 березня. Лише через кілька годин після того, як Зеленський опублікував в онлайн повідомлення, висловлюючи жаль через хід зустрічі та пропонуючи часткове припинення вогню, Трамп процитував його в промові на спільному засіданні Конгресу, виражаючи надію на мирний процес і, що особливо важливо, утримавшись від подальших нападок на українського лідера. 7 березня Трамп пригрозив у соціальних мережах запровадити нові санкції проти Москви, якщо вона відмовиться сісти за стіл переговорів — це була пряма спроба тиску з боку адміністрації, яка до цього не сильно критикувала Кремль. Попри це, двосторонні відносини між США та Україною досі залишаються в не найкращому стані [11].
Трамп у свою чергу неодноразово висловлював скептицизм щодо необхідності безпекових гарантій для України, вважаючи, що питання безпеки є лише незначною частиною загальної проблеми, і що європейці повинні взяти на себе відповідальність за забезпечення безпеки, зокрема за допомогою своїх власних сил. Водночас він стверджував, що наявність американських компаній, які займаються видобутком рідкісноземельних елементів в Україні, буде достатньою для стримування Росії.
Натомість деякі американські політики, зокрема секретар держави США Марко Рубіо, вказують на важливість наявності потужної стримувальної сили, яка зробить нові агресії Росії економічно та військово невигідними для Кремля [7]. Водночас вони зазначають, що така сила не обов’язково повинна бути виключно американською; європейці також можуть брати участь у цьому процесі.
Інші високопосадовці США, зокрема Міністр оборони Піт Хегсет, заявляли, що європейські війська в Україні не повинні підпадати під принцип колективної безпеки НАТО. На їхню думку, питання безпекових гарантій має бути вирішене на рівні європейських держав, без залучення США до прямого військового втручання.
Європейські лідери, зокрема прем'єр-міністр Великої Британії Кір Стармер, обговорювали можливість створення миротворчих сил для підтримки миру після завершення конфлікту, визнаючи, що забезпечення довготривалого миру в Україні вимагатиме значних зусиль з боку європейських держав [20]. Проте експерти відзначають, що Європа не має достатніх військових можливостей та політичної єдності для виконання цієї задачі [5].
Одним із найбільш оптимістичних сценаріїв, запропонованих французьким президентом Еммануелем Макроном, є розгортання миротворчих сил після підписання мирної угоди, однак він визнає, що досягти цього буде дуже складно через великий фронт і складну географічну ситуацію.
На думку аналітиків, забезпечення ефективної безпеки потребує створення демілітаризованої зони між сторонами, а також розгортання значних миротворчих сил, здатних запобігти новим агресіям з боку Росії. Одним з можливих варіантів є участь до 100 000 миротворців, зокрема європейських військ, у поєднанні з українськими силами, що забезпечить наявність достатнього стримувального потенціалу [26].
Загалом, для забезпечення стабільного миру Україні потрібні не лише міжнародні безпекові гарантії, а й значні реформи у власних збройних силах, зокрема модернізація армії та розширення її спроможностей. Водночас для ефективного стримування Росії важливою є підтримка з боку США, оскільки тільки разом з американськими силами можна забезпечити необхідний рівень безпеки та стримування агресії на європейському континенті.
Мабуть, найважливіше, що Україна та європейські дипломати мають залишити можливість отримання безпекових гарантій від США – як це визнає заява Європейської ради від 6 березня, що зосереджена на українських можливостях і на тому, які гарантії Європа сама може запропонувати. Хоча Київ та його партнери можуть сильно сподіватися, що США нададуть таку гарантію, реальна ймовірність цього вкрай мала. Вашингтон не готовий запропонувати Україні гарантовану безпеку у вигляді членства в НАТО, розміщення американських військ в Україні або забезпечення «трипвірної» угоди щодо союзницьких сил як стримування для майбутньої агресії Росії [22]. США не хочуть таких зобов’язань, що можуть призвести до ядерної ескалації з Росією. Це чітко підкреслює і висловлювання радника з національної безпеки Майка Уолтца, який порівняв Україну з «набридливою колишньою дівчиною», яка відмовляється відпустити минуле. У цьому контексті адміністрація Трампа не бажає обговорювати це питання.
Натомість Україна повинна зосередити зусилля на укладенні таких домовленостей, які підвищать її здатність до самозахисту. Зокрема, слід обговорити можливість укладення угод, що забезпечать підтримку Збройних сил України в довгостроковій перспективі з боку Європи. Також важливо, щоб Зеленський зміг домогтися зміцнення своєї армії, навіть якщо це не буде включати американське військове забезпечення [1]. Окрім того, у міжнародних переговорах важливо визначити статус миротворчих сил, що можуть бути розміщені в Україні, а також обговорити можливість розвитку економічної співпраці, зокрема у контексті розробки рідкоземельних копалин, що слугуватиме також певним гарантом безпеки.
Завдяки чітким дипломатичним ініціативам, що передбачають конкретні кроки для стабілізації ситуації в Україні та запобігання подальшій ескалації конфлікту, Україна має можливість досягти більш стійкого миру та забезпечити свою безпеку в умовах постійної загрози з боку Росії.

[bookmark: _Toc197889057]3.3. Внутрішньополітичні виклики та вплив на зовнішню політику США
Починаючи з 2014 року, Росія здійснила ряд агресивних кроків щодо України, що змусило весь світ переосмислити глобальний порядок і міжнародну безпеку. Це не просто війна між двома країнами; це — конфлікт, який має потужні геополітичні наслідки. Адміністрація США, з моменту початку агресії Росії проти України, активно реагувала на ці події через надання економічної, військової та гуманітарної підтримки, намагаючись упередити розширення зони нестабільності на весь Європейський континент [34].
У 2014 році Росія незаконно анексувала Крим, а потім активізувала військові дії на сході України, підтримуючи сепаратистів. Ці дії стали прямим викликом не лише для України, а й для міжнародної безпеки загалом. Адміністрація США на чолі з президентом Обамою швидко відреагувала на ці події, запровадивши широкий пакет санкцій проти Росії. Це включало обмеження на експорт технологій, замороження активів та інші економічні заходи, спрямовані на ослаблення економіки Росії та зниження її військової спроможності.
Але важливо зазначити, що політика США щодо України не обмежується лише питаннями економічних санкцій. Американська допомога Україні включала також військову підтримку, що особливо загострилося після 2022 року, коли Росія розпочала повномасштабну агресію. Сполучені Штати активно постачали Україні сучасне озброєння, від протитанкових ракетних комплексів до більш складних систем, таких як «HIMARS» та системи ППО. Важливу роль у підтримці України також відіграли Сполучені Штати через НАТО, зокрема в наданні тренувань та навчання українських військових [40].
З початку війни в 2014 році США зберегли ключову роль у веденні міжнародної дипломатії, переконуючи інші країни в необхідності підтримки України, в тому числі через санкції та дипломатичні тиски на Росію. Це була не тільки економічна, але й політична боротьба, у якій США виступили одним із лідерів глобального фронту, спрямованого на ізоляцію Кремля від міжнародного співтовариства.
Однак основною метою цієї підтримки є не лише забезпечення національної безпеки України, а й підтримка міжнародного порядку, де всі держави мають право на суверенітет і територіальну цілісність. Для Сполучених Штатів важливо продемонструвати, що порушення міжнародних норм не залишиться без наслідків [4]. Якщо Росія отримає перемогу в Україні, це може створити прецедент для інших авторитарних режимів, які можуть вирішити, що силовий переділ територій можливий без значних політичних або економічних наслідків.
Зрозуміло, що підтримка України в умовах цього конфлікту має також важливе стратегічне значення для США. З огляду на те, що Сполучені Штати мають глобальне лідерство, підтримка українського народу є частиною загальної стратегії стримування агресії в світі. У тому числі ця політика має на меті попередити будь-яку ескалацію з боку головного стратегічного суперника США — Китаю. Якщо Росія виграє, це може надати сигнал Китаю, що використання сили для досягнення своїх амбіцій може залишитись безкарним [29].
Тому стратегічно важливою є підтримка України не лише для того, щоб зупинити російську агресію, але й щоб зміцнити міжнародну безпеку та порядок, де демократії можуть існувати без постійної загрози з боку авторитарних режимів.
За останні роки стало очевидно, що політика США щодо України є не просто питанням суверенітету однієї країни, а й питанням стабільності усього міжнародного порядку. Ключовим фактором в цій політиці є необхідність боротьби з агресією Росії, яка може стати загрозою для глобальної безпеки. Водночас підтримка України є важливою не тільки для досягнення мирного врегулювання конфлікту, а й для забезпечення безпеки в Європі та стримування потенційних загроз з боку інших авторитарних держав, таких як Китай [32].
Підтримка Сполученими Штатами України є також і моральною відповідальністю. Враховуючи, що Росія системно порушує міжнародне право, США виявляють свою відданість принципам демократичного світу. Однак політична, економічна та військова підтримка, яку надають США, не тільки зміцнює Україну, але й дає їй можливість не лише витримати натиск, але й забезпечити своє майбутнє в якості незалежної та суверенної держави.
Відносини Путіна зі Сполученими Штатами розвивалися протягом двох десятиліть і характеризуються постійним відчуттям незадоволення. Перша публічна критика США з боку Путіна, а також відмова США визнавати те, що він вважав інтересами і амбіціями Росії, прозвучала в його промові на Мюнхенській безпековій конференції в 2007 році. Після цього, попри спроби адміністрації Обами відновити відносини, зв’язки між двома країнами залишалися напруженими [14]. Після анексії Криму Росією та її агресії на Донбасі у 2014 році, відносини Росії з більшістю країн Заходу значно погіршилися. Росія була виключена з G8, і фінансові та персональні санкції, введені США та Європою, завдали серйозної шкоди економіці Росії. Однак зустрічні санкції Росії щодо Європейського Союзу стимулювали розвиток власного сільськогосподарського сектора.
Незважаючи на погіршення відносин із Заходом, Німеччина та інші європейські країни продовжували імпортувати російський газ, що забезпечувало 55% газоспоживання Німеччини. Газопровід «Північний потік II», завершений під Балтійським морем, збільшив залежність Німеччини від російських енергоресурсів. Після виборів Трампа у 2016 році Кремль сприйняв їх із захопленням, але в результаті першого терміну Трампа відносини між країнами не покращилися: чергові хвилі санкцій, вихід США з двох важливих угод щодо ядерної зброї та відсутність прогресу в переговорах щодо стратегічної стабільності [31].
Після початку пандемії COVID-19 Путін став дедалі більше ізольованим, спілкуючись лише з кількома довіреними радниками. У липні 2021 року він опублікував пост, в якому заявив, що українці і росіяни є однією нацією, що стало передвісником наступних агресивних кроків щодо України. З того часу Путін почав готувати свою «спеціальну військову операцію» в Україні.
Адміністрація Байдена прийшла до влади з наміром встановити «стабільні та передбачувані» відносини з Росією, щоб зосередитись на більш важливих міжнародних викликах, зокрема в Китаї. Візит Байдена в Женеву в червні 2021 року дав надію на стабілізацію відносин, однак вже через кілька місяців США виявили великі переміщення російських військ на українському кордоні, що вказувало на підготовку до повномасштабного вторгнення [6]. В жовтні 2021 року США почали інформувати своїх європейських партнерів про можливе вторгнення, але багато з них не вірили в реальність такої загрози.
У листопаді 2021 року, після розмови з директором ЦРУ Біллом Бернсом, Путін ще більше загострив ситуацію. Він обвинувачував США у тому, що вони стали основними ворогами Росії, і навіть змінив російську ядерну доктрину, знизивши поріг застосування ядерної зброї. Відносини з Європою ускладнювались, особливо після отруєння колишнього російського шпигуна Сергія Скрипаля та його доньки в Солсбері, що призвело до ще більшого погіршення відносин з Великою Британією. В той же час Німеччина і Франція намагалися запобігти військовому конфлікту, однак їхні візити до Москви перед вторгненням не змогли змінити позицію Путіна [13].
На момент початку вторгнення в Україну, Росія мала значну підтримку Китаю та співпрацювала з багатьма країнами глобального Півдня, зокрема з Туреччиною, БРІКС та іншими країнами, які виступали проти західних санкцій. Це підтверджувало, що Путін розраховував на підтримку, зокрема, з боку Китаю, і вважав, що світ не реагуватиме негативно на агресію Росії.
На мою думку, війна в Україні стала не лише проявом російської агресії, а й спробою переосмислення глобального порядку, що, в свою чергу, має серйозний вплив на розуміння демократії та міжнародного права [22]. В умовах сучасного глобалізованого світу, де зростає роль нових економічних і політичних акторів, таких як Китай, Індія та країни БРІКС, глобальні механізми, що раніше визначали міжнародний порядок, змінюються. Війна в Україні ставить під сумнів можливість підтримки демократичних цінностей на міжнародному рівні, адже прагнення до контролю та домінування, як у випадку Росії, стикаються з ідеями свободи та суверенітету, які є основою західних демократій.
Це свідчить про необхідність переосмислення ролі демократії в умовах, коли міжнародні відносини визначаються не тільки економічними інтересами, але й геополітичними амбіціями, що можуть поставити під загрозу міжнародний мир і стабільність. Відтак, війна в Україні стала каталізатором нової геополітичної реальності, де визначення демократії, її захисту та місця у світовому порядку набуває нового значення.
Особливо важливим аспектом є роль США. Президент Трамп, після повернення до влади, став ініціатором політики, яка може призвести до пом'якшення конфлікту та відновлення діалогу з Росією [27]. Однак, така зміна курсу може означати не тільки політичні зміни, але й створення нової геополітичної реальності, яка дозволить Росії зберегти частину свого впливу на глобальному рівні.
Для України війна стала перевіркою її здатності зберігати свою демократію і суверенітет у складних умовах глобальних змін. І хоча війна зруйнувала багато аспектів внутрішнього розвитку, вона також створила нові можливості для зміцнення демократичних інститутів і підтримки міжнародних прав. Однак, майбутнє цих інститутів залежить від здатності України отримати підтримку в умовах зростаючого розколу серед демократичних країн і глобальної економічної нестабільності.
У підсумку, війна в Україні не лише стала випробуванням для самого глобального порядку, але й для самого розуміння того, що означає демократія в умовах сучасних геополітичних викликів. 
Таким чином, США стають не лише стратегічним партнером України, а й рушійною силою глобального опору авторитарним режимам, борючись за збереження міжнародної стабільності та безпеки.
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На основі проведеного дослідження зроблено наступні висновки:
1)	Проаналізували поняття «інститут президентства» та окреслили основні підходи до його дослідження в політичній науці: поняття «інститут президентства» є ключовим елементом політичних систем багатьох країн, і його роль варіюється в залежності від специфіки державного устрою та політичних традицій. Основні підходи до його дослідження в політичній науці охоплюють як функціональний аспект, що полягає в аналізі повноважень і ролі президента в політичному процесі, так і структурний, який розглядає інститут в контексті взаємодії з іншими гілками влади. Крім того, важливо враховувати історичні та культурні фактори, що визначають специфіку інституту президентства в різних країнах, а також тенденції його розвитку в умовах глобалізації та сучасних політичних викликів.
2)	Визначили рівень наукового опрацювання проблематики інституту президентства у вітчизняній та зарубіжній політології: ця тема є важливою складовою досліджень політичних систем та державних інститутів. У зарубіжній політології дослідження інституту президентства традиційно зосереджуються на порівнянні президентських систем, їх еволюції та функціональних особливостей, зокрема через призму розподілу влади, ролі президента в політичному процесі та взаємодії з іншими інститутами. Вітчизняні науковці звертають увагу на особливості президентської влади в умовах пострадянського простору, зокрема на специфіку трансформації інституту в Україні, його взаємодію з парламентом, урядом та іншими політичними акторами. Зокрема, в українському контексті наукові дослідження зосереджуються на проблемах балансу влади та демократії, розмежуванні повноважень президента і парламенту, а також на особливостях функціонування президентської інституції в умовах політичної нестабільності. Загалом, у обох національних контекстах чітко простежується тенденція до глибшого аналізу не тільки функціональних аспектів інституту президентства, а й впливу соціальних, економічних та культурних факторів на його розвиток та адаптацію до сучасних політичних реалій.
3)	Дослідили історичні передумови формування інституту президентства у США: його виникнення було результатом глибоких політичних та соціальних трансформацій, що відбулися в країні після її здобуття незалежності. Зародження інституту президентства в США пов'язане з необхідністю створення сильного та ефективного керівництва в умовах новоствореної держави, що повинна була гарантувати стабільність, захист прав і свобод громадян, а також зберегти єдність серед численних колоній. Конституція 1787 року визначила президентство як головну виконавчу гілку влади, чітко окресливши роль президента як голови виконавчої влади, командира збройних сил і основного представника США на міжнародній арені. Створення цієї інституції було прямим наслідком прагнення забезпечити ефективне врядування, балансуючи між авторитетом централiзованої влади та збереженням політичних свобод, що відрізняло США від монархічних держав. Водночас, розв'язання питання про межі повноважень президента, його взаємодія з іншими гілками влади, сформували політичні принципи, які продовжують визначати функціонування інституту президентства в США до сьогодні.
4)	Розглянули конституційні засади, правові повноваження та особливості функціонування президентської влади у США: президент Сполучених Штатів Америки відіграє ключову роль у системі влади, об’єднуючи функції глави держави та глави уряду. Конституція США чітко визначає обов’язки та повноваження президента, зокрема, забезпечує його автономію в реалізації виконавчої влади та наділяє його важливими засобами контролю за законодавчою та судовою гілками влади. Проте, водночас, система стримувань і противаг гарантує, що президент не має абсолютної влади, і його повноваження обмежені механізмами контролю з боку Конгресу та Верховного Суду. Таким чином, президентська влада в США характеризується складною і добре збалансованою структурою, що забезпечує стабільність і функціонування демократичної системи.
5)	Оцінили політику адміністрацій США щодо російсько-української війни з 2014 року до сьогодення: з початку війни в 2014 році адміністрація Барака Обами обмежилася переважно дипломатичними заходами та економічними санкціями проти Росії, водночас надаючи Україні фінансову та гуманітарну допомогу. З приходом Дональда Трампа на пост президента США, політика дещо змінилася: хоча санкції проти Росії залишались у силі, США почали надавати Україні більшу військову підтримку, включаючи постачання летальної зброї. За адміністрації Джо Байдена стратегія США щодо України зазнала подальших змін, спричинених ескалацією конфлікту у 2022 році, коли США розширили економічні санкції проти Росії, надали Україні значну військову допомогу, зокрема сучасні системи озброєння та фінансову підтримку. Таким чином, політика США відзначалася прагненням підтримати суверенітет України і стримати агресію Росії, що стало ключовим елементом зовнішньої політики США в умовах постійного загострення ситуації на сході Європи.
6)	Проаналізували роль президента Дональда Трампа в контексті розвитку конфлікту між Росією та Україною: його політика є неоднозначною та складною. З одного боку, адміністрація Трампа надавала Україні військову допомогу, зокрема, в рамках програм надання оборонних засобів, що зміцнювало її обороноздатність у боротьбі проти російської агресії. З іншого боку, його політика щодо Росії часто викликала критику, оскільки Трамп демонстрував бажання налагодити конструктивні відносини з Кремлем, що іноді створювало враження недостатньої рішучості у протистоянні російським діям. Водночас, під тиском Конгресу та міжнародних союзників, адміністрація Трампа впроваджувала санкції проти Росії та підтримувала дипломатичні зусилля щодо стримування агресії. Загалом, під час його президентства американська політика щодо України залишалась неоднозначною, поєднуючи елементи підтримки та прагнення до діалогу з Росією.
7)	Визначили основні внутрішньополітичні виклики в США та їхній вплив на формування зовнішньої політики стосовно війни в Україні: внутрішні фактори значною мірою визначають зовнішньополітичні орієнтири країни. Політична поляризація в США, економічні труднощі, соціальні протиріччя та вплив різних лобістських груп створюють певний тиск на зовнішню політику. Зокрема, суперечливі погляди щодо підтримки України та санкцій проти Росії відображають складність внутрішніх дебатів у країні, де одні фракції виступають за активну підтримку Києва, а інші висловлюють сумніви щодо масштабів американської участі в конфлікті. Водночас, ситуація в Україні слугує тестом для стійкості американської демократії і її здатності забезпечити стабільну зовнішню політику, що відповідає національним інтересам і міжнародним зобов'язанням.
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