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Актуальність дослідження. Проблеми міжнародної безпеки є одними з найактуальніших у сучасному світі, оскільки вони безпосередньо впливають на стабільність міжнародної системи, розвиток держав, захист прав людини та запобігання конфліктам. Сучасна система міжнародних відносин характеризується високим рівнем нестабільності, збільшенням кількості регіональних конфліктів, терористичних загроз, кіберзлочинності, екологічних ризиків, що вимагає ґрунтовного аналізу теоретичних підходів до забезпечення міжнародної безпеки.
Реалістичний, ліберальний та конструктивістський підходи є основними теоретичними парадигмами, що пропонують різні бачення природи міжнародної системи, джерел загроз і механізмів забезпечення безпеки. Реалізм акцентує увагу на ролі держави та силового балансу, лібералізм – на значенні міжнародних інституцій, демократії та економічної взаємозалежності, а конструктивізм – на впливі ідей, норм та ідентичностей на формування безпекових практик.
Вивчення цих підходів є особливо актуальним у контексті сучасних викликів, таких як війна в Україні, конфлікти на Близькому Сході, зміна клімату та посилення протистояння між глобальними акторами. Розуміння теоретичних основ дозволяє не лише краще аналізувати міжнародні події, але й формулювати ефективні стратегії безпеки на національному, регіональному та глобальному рівнях.
Таким чином, актуальність дослідження зумовлена необхідністю комплексного осмислення основних підходів до міжнародної безпеки, їхньої ролі у поясненні сучасних міжнародних процесів та практичних імплікацій для формування безпекової політики.
Об’єкт дослідження: міжнародна безпека.
Предмет дослідження: специфіка та особливості  реалістичного,  ліберального і конструктивістського підходів до вивчення та дослідження міжнародної безпеки.
Мета дослідження: проаналізувати основні теоретичні підходи – реалістичний, ліберальний та конструктивістський – до розуміння проблем міжнародної безпеки, порівняти їхні ключові положення, а також визначити їх значення для аналізу сучасних викликів і формування ефективної безпекової політики.
Завдання дослідження:
1.Вивчити сутність поняття та еволюція міжнародної безпеки	
2. Проаналізувати реалізм концептуалізації міжнародної безпеки 
3. Дослідити політичний ідеалізм 
4. Охарактеризувати сучасні підходи до міжнародної безпеки.
До вивчення процесу формування поняття міжнародної безпеки зверталися такі українські науковці, як Баймуратов М., Делінський О., Васильєв Г., Коломієць О., Мережко А., Ситник Г., Ткачук А., Тимків Я., Шамраєва В. та інші.
Методи дослідження. Для політологічного аналізу реалістичного, ліберального та конструктивістського підходів до міжнародної безпеки було застосовано ряд загальнонаукових та спеціальних методів. Використання методів аналізу та синтезу дало можливість дослідити особливості зазначених теоретичних парадигм та їх вплив на формування політики безпеки на міжнародному рівні. Системний метод допоміг систематизувати основні принципи та категорії кожного підходу, а також проаналізувати їхню роль у забезпеченні міжнародної стабільності та безпеки. Ретроспективний метод застосовувався для вивчення еволюції концепцій безпеки у межах кожної парадигми, а порівняльний метод – для виявлення схожості і відмінностей між реалістичним, ліберальним і конструктивістським підходами. На основі аналітико-синтетичного методу та аналізу документів проводилось вивчення сучасних тенденцій, міжнародних угод, стратегічних доктрин і наукових джерел, що стосуються проблем міжнародної безпеки.
Структура роботи. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 52 сторінки. Список використаних джерел представлено 40 позиціями.
























[bookmark: _Toc198494340]РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ   МІЖНАРОДНОЇ БЕЗПЕКИ

Хоча термін «міжнародна безпека» є відносно новим у сфері міжнародного права, він охоплює питання, які історично були важливими для умов життя людей. Завжди існувало прагнення до стабільності загалом і миру зокрема. Проте війни приносили величезні страждання та руйнування, значно погіршуючи якість життя. Тому увага до питань війни, миру та безпеки має ключове значення.
Дослідження у сфері безпеки можна вважати однією зі складових дисципліни «міжнародні відносини». Як окрема підгалузь, «міжнародна безпека» оформлюється після Другої світової війни, особливо в 1950-х роках із початком холодної війни між східним і західним блоками. Утім, на той час безпека тісно асоціювалася з військовими аспектами, оскільки більшість країн прагнули зміцнювати свою військову могутність, аби захистити себе від усіх потенційних загроз, включаючи спроби підпорядкування з боку інших держав, терористичних організацій чи збройних груп [8].
Після завершення Другої світової війни почали обговорюватися чотири ключові аспекти безпеки. Один із них стосується визначення «референтного об’єкта» – тобто того, що потребує захисту. У цьому сенсі під безпекою розуміли охорону таких цінностей, як нація, держава, окремі особи, етнічні групи, природне середовище чи навіть планета загалом.
У контексті національної або міжнародної безпеки традиційного розуміння саме держава залишалася основним суб’єктом аналізу й орієнтиром. Завдання міжнародної безпеки полягало не в тому, щоб замінити захист держав безпекою індивідів чи меншин як усередині державних кордонів, так і за їх межами. Охорона держави вважалася найефективнішим інструментом для забезпечення захисту інших компонентів безпеки.
Згодом термін «національна безпека» можна було б точніше формулювати як «державна безпека». Однак у період холодної війни цей термін передбачав інтеграцію понять «держава» та «нація»: сильна держава була опорою для нації та її цінностей, надаючи суспільству захист і вірно дбаючи про його інтереси.
У XXI столітті міжнародна безпека набула нових форм. Поняття міжнародної безпеки як безпеки між державами належить переважно до XX століття. Проте сучасні реалії показують, що загрози більше не надходять переважно від держав. Сьогодні джерелами небезпеки стають етнічні групи, одержимі гіпернаціоналізмом, кримінальні угруповання, мафіозне правління, епідемії, такі як СНІД, тероризм, проблеми з небезпечною їжею, бідність, погане управління економікою, перенаселення, невдалі держави, потоки біженців, а найважливіше – забруднення довкілля, наслідки цього забруднення, надмірне зрошення, знищення природи та її диверсифікація [24].
Жертвами нових загроз є насамперед окрема людина (йдеться про індивідуальну або людську безпеку), суспільство (суспільна безпека) та земна куля в цілому (глобальна безпека). Під загрозою опинилося фізичне та економічне виживання людини. Виживання суспільств також під питанням, оскільки виникають загрози ідентичності та злагодженості. У довгостроковій перспективі виживання світу, яким ми його знаємо, також опиняється під серйозною загрозою. Вперше в історії людства ми маємо справу зі спільним, глобальним усвідомленням необхідності боротьби за сталість розвитку земної кулі. З 1991 року безпека стала спірним поняттям у сфері міжнародних відносин, що не було характерно для періоду холодної війни, коли реалістична гегемонія домінувала в дискурсі безпеки. Традиційна реалістична концептуалізація дедалі частіше піддавалася критиці з багатьох напрямків, оскільки вважалася незадовільною навіть за власними критеріями. До того ж, вона ігнорувала важливі аспекти нової міжнародної політики, які виходили за межі виключно військових питань.
Протягом цього періоду поступово сформувався консенсус щодо того, що класичний підхід до безпеки є неадекватним і що більш широкий, багатосекторальний підхід значно краще відображає сучасні виклики. Такий підхід перевершує традиційне розуміння, яке зосереджувалося переважно на мілітаризованих відносинах між конкуруючими державами. Це знайшло своє відображення як на академічному, так і на політичному рівнях. Аналіз сучасної літератури з міжнародних відносин показує, що в книгах, присвячених розвитку, навколишньому середовищу, гендерним питанням тощо, зазвичай є окремі розділи про безпеку. Водночас книги, присвячені безпеці, як правило, містять елементи гендерного аналізу, екологічної безпеки та інших аспектів, що підкреслюють переваги ширшого підходу [37].
Міжнародні організації, такі як ООН і НАТО, тепер також оперують визначенням безпеки, яке є багатосекторальним і охоплює значно ширший порядок денний, а не лише військовий вимір. Це є суттєвою зміною порівняно з попередніми десятиліттями, коли основна увага зосереджувалася на проєктуванні сили, стримуванні противника та підтриманні балансу сил. Такий підхід сьогодні відображає дедалі більше визнання з боку таких організацій, як ООН, що хоча фокусування на військовій силі під час холодної війни було зрозумілим, визначення безпеки лише у військових термінах і надання їй привілейованого статусу як «високої політики» не дозволяли ефективно вирішувати інші критичні проблеми – зокрема людські страждання, зумовлені бідністю, та деградацію навколишнього середовища.
Дебати, що розгорнулися у 1980-х і 1990-х роках, відкрили концепцію безпеки для процесів розширення й поглиблення, зокрема для дослідження її значення та застосування у значно ширшому колі сфер. Термін «безпека» є дуже багатозначним і суперечливим поняттям. Безпека загалом є загальновживаним словом, яке використовується стосовно найрізноманітніших форм особистої та колективної діяльності й умов життя.
Можна виокремити кілька рівнів розуміння безпеки. По-перше, це безпека в повсякденній діяльності, яка стосується таких сфер, як робота, економіка, транспорт, якість їжі. По-друге, це безпека, пов’язана з позитивними й бажаними умовами, такими як демократія, свобода, процвітання, розвиток, хороше життя. І нарешті, це безпека від негативних умов – війни, екологічних катастроф, забруднення довкілля тощо.
У певному сенсі можна говорити про різні сфери вживання терміну «безпека». Перша сфера – широке, повсякденне використання цього слова, що описує стан, до якого прагнуть: бути захищеним, надійним, впевненим у завтрашньому дні. Друга сфера – політичне вживання, яке стосується політичних дій, процесів або структур, що здатні забезпечити безпеку політичної одиниці – держави, регіону чи навіть міжнародної спільноти. В політичній сфері термін «безпека» часто виступає як політичний інструмент, за допомогою якого певним явищам надають пріоритету, переводячи їх у площину «високої політики» – тобто таких питань, що потребують невідкладного вирішення на найвищому рівні [12].
Термін «безпека» може слугувати аналітичною категорією для ідентифікації, опису, розуміння, пояснення чи навіть прогнозування процесів у соціальній сфері. Це охоплює такі аспекти, як «політика безпеки», «взаємодія у сфері політики безпеки» або «інститути та структури безпеки». Використання цього поняття в подібних контекстах дає змогу аналізувати зв’язки між різноманітними чинниками, які впливають на стабільність і безпеку як на національному рівні, так і в міжнародному масштабі. Розширений аналітичний підхід до розуміння цього поняття допомагає глибше усвідомити динаміку сучасних міжнародних відносин і сприяти розробці ефективних стратегій для попередження конфліктів та підтримання мирного співіснування у глобальному просторі.
Варто відзначити, що термін «міжнародна безпека» вперше було юридично закріплено в Договорі про відмову від війни, також відомому як пакт Бріана – Келлога, підписаному 27 серпня 1928 року. У цьому документі міжнародна безпека визначалася як «інструмент запобігання війнам і їх профілактики». Сьогодні термін широко використовується у Статуті Організації Об’єднаних Націй, резолюціях Генеральної Асамблеї та Ради Безпеки ООН, рішеннях Міжнародного суду ООН, а також у численних документах міжнародних організацій. Крім того, поняття «міжнародна безпека» знаходить своє місце в міждержавних угодах, у національному законодавстві та доктринах міжнародного права.
Попри часте використання цього терміну, загальноприйнятого та чіткого його визначення в міжнародних документах чи правовій доктрині немає. Міжнародні документи здебільшого зосереджуються на головній меті забезпечення міжнародної безпеки, акцентуючи увагу на закликах до держав утримуватися від дій, які можуть загрожувати мирному співіснуванню інших країн, зокрема військових загроз. У разі виникнення міждержавних конфліктів рекомендується використовувати мирні засоби врегулювання, як це прописано у статті 33 Статуту ООН.
Водночас, навіть у Статуті ООН відсутня легальна дефініція терміну «міжнародна безпека». Наприклад, стаття 1 Статуту формулює завдання Організації Об’єднаних Націй як «підтримання міжнародного миру та безпеки» шляхом ефективних колективних заходів для запобігання й усунення загроз миру, придушення актів агресії чи інших порушень миру, а також врегулювання міжнародних суперечок мирними засобами відповідно до принципів справедливості й міжнародного права [6].
Загалом, під терміном «міжнародна безпека» зазвичай розуміють безпеку таких суб’єктів, як держава, група держав чи союз держав, що підтверджується положеннями міжнародно-правових актів і доктриною міжнародного права. Водночас сучасне бачення цього поняття значно еволюціонувало порівняно з класичним підходом, який здебільшого зосереджувався на захисті національних інтересів. Сьогодні міжнародна безпека розглядається значно ширше: вона охоплює не лише держави, а й інші суб’єкти міжнародного права, зокрема міжнародні організації, недержавних акторів і навіть окремих осіб.
Таке розуміння формується під впливом не лише національних інтересів, але й потреб глобальної спільноти, яка стикається з транснаціональними викликами – пандеміями, кліматичними змінами, кіберзагрозами тощо. Сучасна парадигма міжнародної безпеки передбачає комплексний підхід, що враховує не лише військові, а й економічні, екологічні та соціальні аспекти. Крім того, важливо зважати на вплив глобальних процесів на безпеку окремих людей і спільнот, що передбачає розгляд питань, пов’язаних з правами людини, розвитком демократії та посиленням ролі міжнародних інституцій.
Основним елементом у сфері забезпечення міжнародної безпеки є співробітництво держав, спрямоване на підтримку миру, зниження міжнародної напруженості та зміцнення міжнародного правопорядку [12]. Проте для того, щоб міжнародний правопорядок був ефективним, між державами повинні існувати високий рівень довіри, гарантії безпеки для кожної держави, а будь-які порушення цих гарантій мають бути недопустимими.
Основи міжнародної безпеки ґрунтуються на принципах, закріплених у Статуті ООН та Декларації про принципи міжнародного права щодо дружніх відносин і співробітництва між державами відповідно до Статуту ООН (1970 р.). У цих документах визначено ключові засади міжнародної безпеки:
Суверенна рівність держав. Усі держави, визнані міжнародною спільнотою, мають рівний суверенітет, незалежно від різниці в економічному, політичному розвитку чи рівні правової культури. Вони володіють однаковим статусом на міжнародній арені.
Незастосування сили чи загрози силою. Держави обмежені у використанні військової сили для захисту чи просування своїх національних інтересів. Взаємодія між ними будується на принципах координації, а не підпорядкування.
Мирне вирішення міжнародних спорів. Попри політичні, економічні чи соціальні відмінності, держави зобов’язані співпрацювати одна з одною та з міжнародними організаціями, вирішуючи спірні питання мирним шляхом. Використання військових засобів дозволяється лише за рішенням Ради Безпеки ООН; будь-яке інше застосування сили може розцінюватися як акт агресії.
Територіальна цілісність та недоторканність. Держави повинні поважати територіальну цілісність одна одної, а насильницьке захоплення територій суворо заборонене.
Рівноправність та самовизначення народів. Кожен народ має право на самовизначення, збереження своєї національної ідентичності, мови та культури, а також на вибір форми політичного устрою. Варто зазначити, що цей принцип інколи вступає у напружені відносини з принципом територіальної цілісності [35].
Невтручання у внутрішні справи. Держава самостійно визначає свою внутрішню та зовнішню політику. Втручання інших держав у її внутрішні справи є неприпустимим, хоча існують винятки, особливо коли дії держави створюють загрозу міжнародному миру й безпеці. У таких випадках, відповідно до Статуту ООН, можуть застосовуватися примусові заходи.
Добросовісне виконання міжнародних зобов’язань. Держава, укладаючи міжнародні угоди та вступаючи у взаємодію з іншими державами, бере на себе певні зобов’язання, яких має дотримуватися.
Таким чином, міжнародна безпека – це стан міжнародних відносин, за якого підтримання миру та стабільності виступає основною метою. Цей стан формується під впливом сукупності політичних, економічних, соціальних та екологічних чинників, які взаємодіють між собою й визначають рівень стабільності у світі. Міжнародна безпека охоплює систему правових норм, договорів та угод, спрямованих на запобігання конфліктам, захист прав і свобод суб’єктів міжнародного права, а також на збереження екологічного балансу. Важливою складовою цього процесу є співпраця між державами, міжнародними організаціями та громадянським суспільством у подоланні спільних викликів і загроз. Ефективне забезпечення міжнародної безпеки потребує гнучкості, здатності адаптуватися до постійних змін у світовому середовищі, а також врахування різноманітних інтересів і потреб усіх учасників. Забезпечення міжнародної безпеки є ключовим завданням для міжнародного співтовариства, а ефективна взаємодія та розуміння між суб’єктами міжнародних відносин – запорукою досягнення цієї стратегічної мети в умовах постійних змін і нових викликів.
У підсумку можна зазначити, що процес формування поняття міжнародної безпеки в міжнародному праві мав складний і поступовий характер. Від Другої світової війни до сьогодні це поняття зазнало значної еволюції. Спочатку в післявоєнний період безпека асоціювалася переважно з національною безпекою, а основними акторами виступали держави. Однак з розвитком міжнародних відносин концепція міжнародної безпеки розширилася, охопивши ширший спектр об’єктів захисту [21]. Важливим етапом цього процесу стало прийняття міжнародних документів і угод, спрямованих на підтримання стабільності та запобігання конфліктам. Згодом з’явилися нові підходи, зокрема концепції «людської безпеки» та «екологічної безпеки», що відображає сучасні виклики та розширює розуміння безпеки на різні сфери життя.
Сучасне бачення міжнародної безпеки ґрунтується на комплексному підході, який передбачає взаємодію різних суб’єктів і врахування широкого спектра загроз, включаючи транснаціональний тероризм, кібератаки та екологічні проблеми. Аналіз формування поняття міжнародної безпеки дозволяє краще зрозуміти його історичний розвиток та особливості, що є важливим для розв’язання сучасних викликів, з якими стикається міжнародне співтовариство у забезпеченні глобальної стабільності й безпеки.
У сучасному глобалізованому світі питання міжнародної безпеки набувають особливої актуальності та вимагають детального наукового аналізу. Міжнародна безпека як об’єкт дослідження відзначається багатовимірністю та складністю, що обумовлює необхідність використання різних методологічних підходів для її всебічного вивчення. В умовах трансформаційних змін у міжнародних відносинах змінюється не лише концептуальне розуміння безпеки, а й інструменти її дослідження. 
Методологія вивчення міжнародної безпеки історично пройшла кілька етапів розвитку. Первинно традиційні підходи зосереджувалися на воєнно-політичному аспекті та державоцентричному баченні безпеки. Згодом аналітичні рамки були розширені, включивши економічні, екологічні, соціальні та культурні аспекти безпекових процесів [19].
Післявоєнна епоха визначалася пануванням реалістичної парадигми, яка трактувала міжнародну безпеку крізь призму національних інтересів, балансу сил і анархічної природи світової системи. У цьому контексті держави виступали ключовими акторами міжнародних відносин, а забезпечення їхньої національної безпеки залишалося на першому місці.
Завершення «холодної війни» спричинило перегляд підходів до безпекового дискурсу. Розширене розуміння безпеки сприяло виникненню нових теоретичних шкіл та методологічних перспектив, таких як конструктивізм, критична теорія безпеки, феміністичні підходи та теорія людської безпеки. Ці напрямки запропонували інший підхід до проблем безпеки, роблячи акцент на нематеріальних аспектах, зокрема ідентичності, цінностях, нормах і соціальних конструктах.
Реалістичний підхід залишається одним із найвпливовіших методів у дослідженні міжнародної безпеки, концентруючись переважно на національних інтересах і державній владі. У своїй методології він надає пріоритет:  
- Аналізу балансу сил між державами.  
- Вивченню геополітичних інтересів та стратегій.  
- Оцінюванню воєнного потенціалу держав і здатності захищати їхній суверенітет.  
- Дослідженню міждержавних конфліктів й аналізу військових загроз.  
Неореалізм, як удосконалена версія реалізму, додає структурний аналіз міжнародної системи, що дозволяє оцінювати вплив її характеристик на поведінку держав у сфері безпеки.
Ліберальний підхід пропонує розширене бачення безпекових досліджень, зокрема враховуючи роль недержавних акторів і механізмів міжнародної співпраці. Його методологія зосереджується на:  
- Дослідженні ролі міжнародних організацій і режимів у забезпеченні колективної безпеки.  
- Вивченні впливу економічної взаємозалежності на міжнародну стабільність.  
- Аналізі демократичних процесів і їхнього впливу на мирне співіснування держав.  
- Оцінці багатосторонньої дипломатії та переговорних механізмів.  
Неоліберальний інституціоналізм робить акцент на ролі міжнародних інститутів у пом’якшенні «дилеми безпеки» через сприяння міждержавній співпраці [7].
Конструктивізм пропонує зовсім іншу перспективу в розгляді питань безпеки, трактуючи її як соціально сконструйоване явище. Він розглядає безпекові загрози не як об’єктивні реалії, а як результат інтерсуб’єктивного сприйняття та інтерпретації. Методологічні підходи цієї парадигми включають:  
- Дискурс-аналіз безпекової риторики та секуритизації.  
- Вивчення норм, ідентичностей та спільних цінностей у контексті безпеки.  
- Аналіз процесу соціального конструювання загроз і викликів.  
- Оцінку ролі ідей та переконань у формуванні безпекової політики.  
Критична теорія безпеки кидає виклик традиційним підходам до розуміння безпеки, пропонуючи альтернативну методологію, яка акцентує увагу на емансипації та гуманістичних цінностях. Основні характеристики цього підходу такі:  
- Деконструкція усталених дискурсів та практик у сфері безпеки;  
- Аналіз питань влади та нерівності на глобальній арені безпеки;  
- Дослідження структурного насильства і його впливу на індивідів та спільноти;  
- Критичне переосмислення базових понять і категорій у безпекових дослідженнях.  
Уельська школа безпекових досліджень запропонувала концепцію емансипаторної безпеки, яка надає методологічні інструменти для аналізу безпеки через перспективу звільнення від різноманітних аспектів політичного, економічного та соціального гноблення.  
Починаючи з 1990-х років, концепція людської безпеки стала ключовим підходом в контексті міжнародних досліджень безпеки. На відміну від державоцентричного бачення, теорія людської безпеки звертає увагу на забезпечення захисту індивідів і спільнот. Методологія цього підходу включає [13]:  
- Аналіз взаємозв’язку між різними вимірами безпеки (економічним, продовольчим, екологічним, медичним, особистим, громадським і політичним);  
- Вивчення причин та наслідків структурного насильства;  
- Оцінку впливу глобальних проблем на людську безпеку;  
- Розробку індикаторів і критеріїв для вимірювання рівня людської безпеки.  
Методологія теорії людської безпеки базується на поєднанні кількісних і якісних дослідницьких методів, міждисциплінарному підході та врахуванні соціальних, економічних й культурних факторів.
Кількісні методи дослідження міжнародної безпеки базуються на зборі та аналізі статистичних даних, проведенні емпіричних досліджень і застосуванні математичних моделей. Основними підходами є:
- Статистичний аналіз даних про конфлікти, військові витрати, збройні сили та інші показники, що відображають рівень безпеки;
- Контент-аналіз документів, повідомлень медіа та офіційних заяв з питань безпеки;
- Економетричне моделювання, яке вивчає взаємозв’язки між економічними чинниками та аспектами безпеки;
- Формальне моделювання поведінки учасників у конфліктних ситуаціях на основі теорії ігор.
Основною перевагою кількісних методів є здатність виявляти закономірності та тенденції у масштабних даних, а також підтверджувати теоретичні гіпотези через емпіричні дослідження.
Якісні методи у свою чергу спрямовані на поглиблений аналіз процесів і явищ, пов’язаних із питаннями безпеки. До ключових якісних підходів належать:
- Порівняльний аналіз стратегій національної безпеки та доктрин;
- Дискурс-аналіз публічних заяв, офіційних документів та наративів безпекового характеру;
- Історичне дослідження розвитку концепцій та інституцій у сфері безпеки;
- Кейс-стаді конкретних конфліктів, криз або ініціатив у сфері безпеки;
- Проведення експертних інтерв’ю та організація фокус-груп з профільними спеціалістами [28].
Перевага якісного підходу полягає у врахуванні контекстуальних особливостей проблематики безпеки й можливості виявлення прихованих аспектів взаємодії між її учасниками.
У сучасному дослідницькому процесі все частіше використовуються змішані методи, які гармонійно поєднують сильні сторони кількісного та якісного аналізу. Цей підхід допомагає досягати більш комплексного розуміння безпекових викликів і підвищує достовірність отриманих результатів.
Приклади використання змішаних підходів:
- Комбінація статистичного аналізу конфліктних ситуацій із детальним якісним кейс-стаді окремих випадків;
- Залучення експертних оцінок для уточнення результатів математичних моделей;
- Інтеграція геопросторового аналізу з історичними й соціокультурними дослідженнями.
Методологія дослідження міжнародної безпеки залишається динамічною та багатовимірною сферою, що постійно адаптується до змін у глобальному безпековому середовищі. Різноманітність підходів до її вивчення відображає складність і багатогранність самого поняття безпеки.
Відсутність у політології та міжнародних відносинах специфічного методу дозволяє стверджувати, що методологічні підходи цієї науки обов’язково мають ґрунтуватися на таких основних правилах:
– відокремлювати дослідницьку позицію від будь-якої ідеології, морально-ціннісних суджень та особистих поглядів;
– використовувати аналітичні прийоми й процедури, спільні для соціальних наук;
– прагнути до систематизації, розробки загальних підходів та моделювання міжнародних ситуацій [31].
До базових методів та підходів, що формують систему методологічних принципів політології міжнародних відносин, належать:
– принцип історизму, який передбачає розгляд міжнародних відносин як процесу взаємодії суб’єктів у певний історичний період з урахуванням історичних умов та форм розвитку;
– принцип конкретності, що вимагає враховувати реальні прояви соціальної активності в суспільстві, звертаючи увагу не лише на матеріальні аспекти міжнародних відносин, але й на рівень усвідомлення людьми, соціальними групами та народами свого місця в міжнародному середовищі й шляхів його розвитку;
– принцип об’єктивності, який пов’язаний з двома попередніми та є необхідним критерієм оцінки соціальних, економічних і політичних процесів та явищ, що відбуваються у міжнародному середовищі та мають практичне значення.
Інші методологічні принципи – системний, структурний, функціональний, моделювання й прогнозування – за своєю гносеологічною природою радше виступають методами конструювання міжнародних відносин. Сфера їх застосування є дуже широкою – від теорії та соціології міжнародних відносин до політичної теорії та порівняльної політології.
Актуальне дослідження сучасних безпекових викликів вимагає системного використання різноманітних підходів, комбінації кількісних і якісних методів, а також міждисциплінарного аналізу. Інтеграція традиційних підходів із сучасними методами аналізу сприяє глибшому розумінню складних процесів, які формують безпекову ситуацію в глобальному контексті [17]. Подальший розвиток методології досліджень міжнародної безпеки має враховувати еволюцію загроз, розширення спектра учасників процесів безпеки та зростаючу взаємозалежність її різних аспектів. Значною складовою вдосконалення методологічного інструментарію є також адаптація наявних підходів до аналізу новітніх викликів, таких як кіберзагрози, інформаційні атаки та гібридні форми конфліктів.
Отже, поняття «міжнародна безпека», хоча й відносно нове, охоплює питання, що завжди були ключовими для виживання та добробуту людства. Спершу воно зосереджувалося переважно на захисті держави у військовому контексті, особливо під час холодної війни. Проте з кінця XX – початку XXI століття відбулося розширення розуміння безпеки: до нього почали включати людську, суспільну та глобальну безпеку, охоплюючи загрози не лише з боку держав, а й від екологічних катастроф, тероризму, бідності, епідемій та порушення прав людини. Сьогодні міжнародна безпека розглядається як багатосекторальне явище, що включає політичні, економічні, екологічні та гуманітарні аспекти. Це відображено як у науковому дискурсі, так і в практиці міжнародних організацій, які визнають необхідність комплексного підходу до захисту як держав, так і окремих індивідів.
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Міжнародні відносини характеризуються анархічною природою, хоча важливість єдиного глобального центру у запобіганні конфліктів залишається актуальною. Водночас поступово виникають нові ризики, що робить неможливим сприйняття цих тенденцій як постійних – вони динамічні, змінюються і ставлять перед людством нові виклики.
Сукупність наукових парадигм, які відображають концептуальне осмислення та історичні етапи вивчення суспільно-політичного життя, активно застосовується в теоретичних дослідженнях міжнародних відносин і зовнішньої політики. Методологія як особливий вид раціональної свідомості, спрямована на розробку методів пізнання, у цьому контексті спирається на парадигмальний підхід для аналізу та інтерпретації міжнародних процесів і подій.
Реалізм залишається провідною традицією в теорії міжнародних відносин, будучи однією з найбільш ранніх новоєвропейських політичних філософій. Він має суттєве прикладне значення: виникнувши у рамках європейської політичної практики, реалізм продовжує формулювати ефективні принципи та настанови для зовнішньої політики держав у всьому світі [1].
Основу класичного реалізму склали ідеї мислителів минулого, таких як Фукідід, Нікколо Макіавеллі та Томас Гоббс. Як окремий теоретичний напрям реалізм оформився в 1930–1940-х роках у США на хвилі піднесення тоталітарних режимів у Європі. Його представники прагнули пояснити зовнішню політику цих режимів через розроблену теоретичну модель, принципи якої згодом здобули всесвітнє визнання.
У центрі концепції класичного реалізму лежать кілька ключових ідей. По-перше, міжнародні відносини мають анархічний характер: на відміну від внутрішньополітичного життя, яке регулюється юридично, міжнародний простір функціонує стихійно та не піддається повній організації. 
Головним актором міжнародних відносин виступає національна держава, яка діє раціонально. На міжнародній арені держави керуються власними національними інтересами, прагнучи отримати доступ до ключових економічних ресурсів – населення, територій, природних багатств і шляхів сполучення. Основу міжнародної політики становить військове протистояння, а основним інструментом залишається військова сила. Для того щоб вижити в умовах міжнародної конкуренції, держави змушені регулярно посилювати свій військовий потенціал і формувати або долучатися до коаліцій із союзниками для збереження балансу сил у світовому масштабі.
Ігнорування відповідних заходів або їхнє затягування неминуче веде до військової катастрофи та втрати державності. Лише потужні у військовому сенсі країни мають право на існування, тоді як малі держави приречені або зникнути, або ж існувати під контролем сильніших [29].
Ідеологи класичного реалізму вбачають джерело конфліктів між державами в агресивній природі людини, яка нерідко керується інстинктами, успадкованими від світу тварин. Цю агресію можуть пом’якшити процеси урбанізації, науковий прогрес і культурний розвиток, або ж, навпаки, ці фактори здатні її ще більше підсилити.
Одним із засновників сучасного політичного реалізму був американський дослідник міжнародних відносин Фредерік Льюїс Шуман (1904–1981). Він стверджував, що держави, які задоволені розподілом територій, ресурсів, влади та престижу, прагнуть зберегти мир. Натомість ті, що відчувають нестачу, націлені на зміну існуючого порядку.
Шуман критикував ідеалістів за спроби застосовувати індивідуальну мораль до дій держав, прирівнюючи війну до злочинів на зразок грабежу чи розбою. На його думку, у справах війни і миру політики не керуються моральними критеріями. Вони вважають добрим те, що сприяє зростанню сили держави, а поганим – те, що її ослаблює.
У підсумку, Р. Шуман аргументував, що сфера міжнародних відносин позбавлена місця для моралі та етики. Війна й дипломатія – це лише інструменти забезпечення державної сили. Війна і мир не є моральними категоріями, а виступають вічними протилежностями у постійній боротьбі держав за владу.
У становленні школи політичного реалізму важливу роль відіграла не лише європейська спадщина політичної думки, а й праці американського філософа та теолога Карла Рейнгольда Нібура (1892–1971). Його внесок у формування політико-філософських засад реалізму є винятковим. К. Нібур наголошував, що зосередження на аспектах сили не є вихідною основою реалістичної теорії, а скоріше її наслідком. Усупереч поширеній переконаності в несумісності реалізму з етичними й моральними принципами, саме моральні імперативи стали важливим підґрунтям для розвитку цієї теоретичної течії [3].
Одним із найбільш видатних представників школи політичного реалізму в США вважається Г. Морґентау (1904–1980). Він стверджував, що суспільство та його політична система базуються на об’єктивних законах, які мають своє коріння в людській природі. Саме ця природа визначає основоположні принципи, що регулюють суспільно-політичні взаємини. Г. Морґентау відзначав, що лише особа, яка чітко усвідомлює ризик поразки, може ігнорувати ці закони. Для нього людська природа була незмінною та універсальною, як і фундаментальні закони політики. Ці закони були осягнуті ще мислителями Китаю, Індії та античної Греції і лишаються актуальними до сьогодні. Морґентау підкреслював свій традиціоналізм, вказуючи на те, що новизна в політичній теорії не завжди є перевагою, так само як давність не обов’язково є недоліком.
Хоча за походженням Морґентау був німцем, він активно виступав за захист інтересів США на міжнародній арені. На його думку, міжнародна політика, як і будь-яке інше соціальне явище, зводиться до боротьби за владу, яку він визначав як здатність впливати на свідомість і дії людей.
У контексті міжнародних відносин Морґентау трактував боротьбу за владу як суперництво держав за домінування та розширення свого впливу на глобальному рівні. Він проводив аналогію між державою та людиною, наголошуючи на глибинному прагненні до панування, котре часто стає причиною воєн. Серед основоположних принципів політичного реалізму Морґентау визначав тезу про те, що цілі зовнішньої політики мають формулюватися з позицій національного інтересу та забезпечуватися відповідною силою.
Основні принципи реалізму в контексті міжнародної безпеки включають: анархію міжнародної системи, де кожна держава діє автономно, переслідуючи свої національні інтереси, що може призводити до конфліктів і конкуренції; акцент на національний інтерес і безпеку, де безпека держави забезпечується через військову силу і дипломатію; баланс сил як основний механізм підтримки стабільності в міжнародних відносинах, де держави намагаються уникати переваги одного з гравців у глобальній системі, щоб запобігти війнам; невід’ємну природу людської агресивності, яка відображається в поведінці держав; центральну роль держави як основного актора міжнародної безпеки, де держава використовує різні інструменти для досягнення своїх цілей; а також критику ідеалістичних поглядів, що ставлять моральні принципи вище національних інтересів, оскільки міжнародні відносини вимагають практичних і прагматичних міркувань [16].
У англомовній літературі поняття «нація» часто ототожнюється з поняттям «держава», що відображає західні традиції та реалії, де вже давно сформувалися національні держави та громадянське суспільство. Зосереджуючись на національно-державних інтересах, представники школи політичного реалізму поділяють їх на постійні (основоположні) та проміжні.
До постійних інтересів відносяться: інтереси національної безпеки – захист території, населення та державних інститутів від зовнішніх загроз; національні економічні інтереси – розвиток зовнішньої торгівлі, зростання інвестицій, а також захист інтересів приватного капіталу за кордоном; інтереси підтримки світового порядку – включають взаємовідносини з союзниками та вибір зовнішньополітичного курсу.
Проміжні інтереси можна розподілити за ступенем їх значущості таким чином: інтереси виживання – запобігання загрозам самому існуванню держави; життєві інтереси – створення умов, які запобігають серйозній шкоді безпеці та добробуту нації; важливі інтереси – запобігання потенційно серйозним збиткам для країни; периферійні, або менш значущі інтереси – пов’язані з проблемами локального характеру. В залежності від конкретної ситуації у світовій політиці, на перший план можуть виходити ті чи інші основоположні або проміжні інтереси, які можуть поєднуватися в різних комбінаціях.
Розглядаючи здатність держави контролювати дії інших держав, міжнародна політика має три основні джерела і, відповідно, переслідує три основні цілі: прагнення до вигоди, побоювання зазнати шкоди або опинитися в невигідному становищі, а також повага до людей та інститутів.
У сучасній концептуалізації міжнародної безпеки реалізм враховує нові загрози, такі як тероризм, кіберзагрози та економічні кризи, що змушують держави адаптувати свої стратегії безпеки [24]. Крім того, зміни у понятті сили включають не тільки військові засоби, а й економічні, технологічні, інформаційні та культурні аспекти, що підвищує важливість «м’якої сили». У сучасному реалізмі визнається важливість як кооперації, так і конкуренції між державами, адже стратегічні альянси і міжнародні організації можуть забезпечити стабільність, але не усувають конкуренцію за ресурси та вплив. Таким чином, реалізм залишається важливим підходом до концептуалізації міжнародної безпеки, акцентуючи увагу на реальних загрозах і викликах, з якими стикаються держави, і на необхідності підтримки сили для досягнення національних інтересів у світі, де конкуренція і конфлікти неминучі.
Отже, міжнародні відносини залишаються динамічною сферою, в якій анархічна структура світової системи, національні інтереси держав і прагнення до влади визначають характер взаємодії між країнами. Теорія політичного реалізму, що базується на об’єктивних законах людської природи та історичному досвіді, зберігає свою актуальність у поясненні міжнародних процесів. Її засновники – від класичних мислителів до сучасних дослідників – підкреслювали роль сили, безпеки та раціонального інтересу як ключових чинників у зовнішній політиці держав. У такому підході етичні й моральні аспекти поступаються місцем прагматичному розрахунку, а мир і війна розглядаються як природні етапи у постійній боротьбі за владу на міжнародній арені.
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Ідеалізм у зовнішньополітичному контексті стверджує, що національна держава повинна орієнтувати свою зовнішню політику на внутрішні моральні принципи, що є основою її політичної філософії. Ідеалістична думка передбачає, що поведінка держави в міжнародних відносинах має бути продиктована високими етичними стандартами, і внутрішні проблеми, такі як бідність чи соціальна нерівність, повинні вирішуватися не тільки в межах країни, але й мати міжнародний вимір. Наприклад, в ідеалістичному підході до зовнішньої політики, боротьба з бідністю всередині країни повинна бути тісно пов’язана з подоланням бідності в інших частинах світу, оскільки це є моральним зобов’язанням держави на глобальному рівні [33]. 
У ширшому філософському сенсі, ідеалізм у міжнародних відносинах можна розглядати як продовження морального ідеалізму, який знайшов своє відображення у творах мислителів епохи Просвітництва. Філософи того часу, такі як Іммануїл Кант, Джон Локк та інші, пропагували ідею всесвітньої гармонії, вірячи, що людство здатне створити систему міжнародних відносин, яка базуватиметься на розумі, моральних принципах і взаємній повазі. Згідно з цими поглядами, міжнародні конфлікти є неприпустимими, оскільки вони суперечать моральним нормам і розумним цілям співіснування людства.
Цей підхід передбачає, що війна та насильство в міжнародних відносинах можуть бути зведені до мінімуму через міжнародне співробітництво, право та моральні стандарти. Водночас, ідеалісти вважають, що застосування сили та агресія мають бути виключно останнім заходом у міжнародній політиці, оскільки ці дії руйнують моральні підвалини мирного співіснування. Ідеалістичний підхід закликає до створення глобальних інститутів, які можуть ефективно вирішувати суперечки між державами і запобігати війнам, забезпечуючи справедливість та рівність для всіх.
Отже, ідеалізм в зовнішній політиці, започаткований Вудро Вільсоном, став основою для ліберальних ідеалів і практик у міжнародних відносинах, що сприяли розвитку міжнародних інституцій та встановленню принципів мирного співіснування, що ґрунтуються на моралі, праві та співпраці. Цей підхід до міжнародної політики має на меті забезпечити сталий мир і стабільність через співпрацю між державами, збереження прав людини та просування універсальних моральних цінностей на глобальному рівні [9].
Науковий співробітник Майкл В. Дойл вважає ідеалізм як віру в те, що на позитивні наміри інших країн можна покладатися і що ці наміри будуть сприяти мирному розвитку міжнародних відносин. Ідеалісти вірять, що взаєморозуміння, співпраця та моральні принципи повинні бути основою для вирішення конфліктів та досягнення стабільності у світі. Вони вважають, що міжнародні конфлікти можна запобігти шляхом дипломатії, розвитку міжурядових інститутів, а також через підтримку демократичних процесів та дотримання міжнародного права. Проте, на відміну від цього підходу, реалізм, як зазначає Дойл, має набагато більш скептичне ставлення до можливості стабільного співіснування держав, грунтуючись на їхніх добрих намірах.
Реалізм стверджує, що у міжнародних відносинах домінує конкуренція за силу і ресурси, що завжди призводить до потенційних загроз для національної безпеки. Ідеї реалізму ґрунтуються на «дилемі безпеки», описаній мислителем Джоном Х. Герцем. Ця дилема виникає, коли одна держава прагне збільшити свою безпеку, що, в свою чергу, викликає небезпеку для інших держав, що змушує їх вжити контрзаходи. Цей процес, як стверджують реалізм, є неминучим, оскільки держави діють в умовах анархії, де не існує ефективної міжнародної влади, здатної забезпечити стабільність і захист усіх учасників.
Попри те, що ідеалізм і реалізм часто розглядаються як протилежні погляди, в історії міжнародних відносин існували намагання поєднати ці дві школи думки. Науковці та політичні лідери прагнули синтезувати ці підходи, визнаючи важливість ідеалів, таких як мир, співпраця та права людини, але при цьому не ігноруючи реалії міжнародної політики, де сили та інтереси держав часто вступають у конфлікт [25]. Одним із таких вчених був Гедлі Булл, який наголошував на важливості поєднання моральних принципів і реалістичної оцінки міжнародних відносин.
Він також зазначав, що під «ідеалістами» маються на увазі не лише теоретики, а й практики, які переконані у можливості перетворення міжнародних відносин на більш мирний і справедливий порядок. Серед таких діячів були сер Альфред Ціммерн, С. Х. Бейлі, Філіп Ноель-Бейкер та Девід Мітрані у Великій Британії, а також Джеймс Т. Шотвелл, Пітман Поттер і Паркер Т. Мун у Сполучених Штатах. Характерною рисою цих мислителів і практиків була їхня віра в прогрес. Вони вважали, що система міжнародних відносин, яка породила Першу світову війну, може бути трансформована в мирний світовий порядок. Вони вірять, що з розвитком демократії, «міжнародного розуму» та таких інститутів, як Ліга Націй, можна зменшити вірогідність майбутніх конфліктів і забезпечити більший рівень міжнародної співпраці та справедливості.
Ці ідеалісти також вважали, що їхнє завдання, як вивчаючих міжнародні відносини, полягає у сприянні прогресу, який допоможе подолати упередження, недоброзичливість і зловісні інтереси, що можуть заважати розвитку більш справедливого світового порядку. Згідно з їхнім поглядом, міжнародні відносини можуть бути покращені за рахунок моральних зусиль і послідовної роботи над поширенням демократичних цінностей і міжнародного права.
Таким чином, ідеалісти вбачають у міжнародних відносинах потенціал для розвитку системи, де мир і стабільність не є випадковими, а є результатом зусиль і рішучості держав та їхніх лідерів, спрямованих на досягнення глобального блага. Водночас, реалізм наголошує на об’єктивних обмеженнях, зумовлених боротьбою за національні інтереси та безпеку, що визначають міжнародну політику [38].
Починаючи з 1880-х років, інтенсивно зростає вивчення основних авторів ідеалістичної традиції в міжнародних відносинах. Ці автори, серед яких виділяються сер Альфред Ціммерн, Норман Енджелл, Джон Мейнард Кейнс, Джон А. Гобсон, Леонард Вулф, Гілберт Мюррей, Флоренс Стеуелл (відома як Меліан Стауелл), Філіп Генрі Керр, 11-й маркіз Лотіанський, Арнольд Дж. Тойнбі, Лестер Пірсон і Девід Девіс, стали основними представниками ідеалістичного напрямку в міжнародних відносинах. Їхня робота зосереджена на вірі у можливість досягнення миру і міжнародної стабільності через співпрацю держав, що ґрунтується на моральних принципах, дипломатії та розвиткові міжнародних інститутів.
Ідеалістичне мислення ґрунтується на уявленні про те, що держави є раціональними акторами, здатними обирати мирний шлях вирішення конфліктів, уникаючи військових зіткнень. За цією концепцією, міжнародні відносини не мають бути просто боротьбою за вплив чи ресурси, а повинні сприяти колективному благу через міжнародну співпрацю. Однією з ключових ідеї ідеалістів є теорія демократичного миру, згідно з якою держави з демократичним устроєм, як правило, не вступають у війни між собою. Це бачення посилюється припущенням, що демократії схильні до мирних домовленостей, заснованих на взаєморозумінні і повазі до прав людини.
Ідеалістичний підхід знаходить своє відображення в міжнародних організаціях, таких як Ліга Націй, створена після Першої світової війни, з метою забезпечення колективної безпеки та сприяння миру через дипломатичні засоби. Ліга Націй, у концепції ідеалістів, мала бути механізмом для запобігання війнам через об’єднання зусиль держав у вирішенні міжнародних конфліктів [27]. Проте, попри усі позитивні наміри ідеалістів, багато з цих ініціатив були затьмарені реальними політичними обставинами та відсутністю ефективних інструментів для забезпечення їх виконання.
Одним з основоположних моментів ідеалістичного мислення була концепція міжнародного права, яка відіграє помітну роль у формуванні політики і взаємовідносин між державами. Ідеалісти вважали, що міжнародне право є основним інструментом для створення стабільного міжнародного порядку, у якому держави повинні діяти в межах загальних норм і принципів, а також виконувати зобов’язання, які передбачають мирне вирішення спорів.
Одним з найбільш значущих прикладів ідеалістичної політики є діяльність президента США Вудро Вільсона. Його концепція «Чотирнадцяти пунктів» та створення Ліги Націй відображали прагнення до побудови мирного та справедливого світу, де міжнародні конфлікти вирішуються за допомогою дипломатії та на основі принципів справедливості. Вільсон вірив, що національні інтереси можуть бути досягнуті не через війну, а через співпрацю між державами, яка дозволить зберегти мир і стабільність у світі.
Проте, з розвитком міжнародних відносин і зокрема після Другої світової війни, ідеалістичний підхід зазнав критики з боку реалістів, які вважали, що ідеали і мораль не можуть бути основними чинниками міжнародної політики. Вони акцентували на тому, що держави, у кінцевому підсумку, керуються власними національними інтересами, і що міжнародні конфлікти є невід’ємною частиною міжнародної політики. Незважаючи на це, ідеалістичний підхід залишив значний слід у формуванні таких міжнародних інститутів, як ООН та інші організації, що працюють на забезпечення миру та розвитку.
Загалом, ідеалісти в міжнародних відносинах мали значний вплив на формування глобальної політики в ХХ столітті, особливо в контексті міжнародних організацій і прав людини. Їхня віра в можливість трансформації міжнародної системи через співпрацю і підтримку демократичних і моральних принципів залишається важливою складовою частиною сучасних дебатів про глобальне управління та міжнародну безпеку.
Ідеалізм виходить за межі традиційних політичних спектрів лівих та правих [19]. Цю ідеологію можна знайти як серед прихильників прав людини, традиційно асоційованих з лівими поглядами, так і серед прихильників американського неоконсерватизму, який зазвичай асоціюється з правими. Це свідчить про те, що ідеалізм охоплює широкий діапазон політичних позицій, які об’єднуються вірою у моральні та етичні принципи, які можуть переважати в міжнародних відносинах.
Ідеалізм може бути в опозиції до реалізму – світогляду, який ставить національні інтереси вище за моральні чи етичні міркування. Однак варто зазначити, що ці дві школи не завжди суперечать одна одній. Так, наприклад, неоконсерватизм, що поєднує елементи ідеалістичної віри в моральні принципи, з прагматичними аспектами реалізму, доводить, що ці підходи можуть бути синтезовані в певних контекстах. До мислителів-реалістів належать такі автори, як Ганс Моргентау, Нікколо Макіавеллі, Отто фон Бісмарк, Джордж Ф. Кеннан, серед інших. Практики ідеалізму у США, зокрема Рональд Рейган і Джордж У. Буш, демонструють, як ідеалістичні підходи можуть бути застосовані навіть в рамках консервативних політичних структур.
Важливим аспектом ідеалістичних поглядів є те, як ці концепції взаємодіють з релігійними переконаннями. Відомий американський президент Вудро Вільсон ввібрав ідеали своєї деномінації, що включали віру в Бога, моральний порядок Всесвіту та ідею про те, що нації, як і люди, мають нести відповідальність за свої дії. Лінк зазначає, що Вільсон вірив у моральну силу націй і в те, що, порушуючи Божі закони, нації поставлять себе під ризик, що також впливало на його міжнародні переконання. Згідно з Блюмом (1956), Вільсон переніс на політичну арену містичні уявлення про вищість англосаксів, що, на його думку, несли в собі місію змінити світ.
Вільсон бачив моральний принцип, конституціоналізм і віру в Бога як основи для створення справедливого і мирного світу. Проте його ідеалізм часто стикався з жорстокою реальністю 20-го століття, де соціальні умови і змінні сили вимагали більш гнучкого підходу [29]. Він прагнув здійснити великий моральний прогрес, однак часто його ідеї не відповідали мінливим умовам і реаліям світової політики. Зокрема, його сподівання на справедливість у світовому порядку виявились надмірно оптимістичними, оскільки ідеалізм не завжди узгоджувався з конкретними політичними і економічними умовами.
Тріумф Вільсона, однак, полягав у його здатності стати вчителем міжнародної моралі для майбутніх поколінь, формулюючи бачення світу, в якому панує демократичний порядок і міжнародний правовий порядок. Деніел Патрік Мойніган підкреслює, що Вільсон сприймав світовий порядок через призму релігійної віри, ставши ідеологом, який прагнув до глобальної гармонії.
Загалом, погляди Вільсона базувались на ідеї створення стабільного і демократичного світу, який об’єднує політичні, економічні та соціальні стандарти, що мали забезпечити мир. Його програма з 14 пунктів стала основою для створення Ліги Націй, яка мала б служити інструментом у досягненні глобального миру і подоланні тиранії – основної причини воєн. Вільсон вірив, що демократія є ключем до миру і процвітання, а ідея її поширення могла б змінити міжнародний порядок.
Ідеалізм в міжнародних відносинах, як школа думки, справді був відносно недовговічним. Його основні представники зазнали серйозної кризи довіри після провалу Ліги Націй і початку Другої світової війни, що підривало віру в можливість досягнення постійного миру через дипломатію та міжнародні інституції. Ідеалісти, особливо ті, хто вірив у принципи Вільсона, зіштовхнулися з реаліями, що вимагали більш прагматичного підходу до міжнародних відносин, і невдача Ліги Націй стала серйозним ударом по їхній віру в ідею міжнародної організації як гаранта миру.
Проте незважаючи на цей провал, елементи ідеалістичного підходу, зокрема ідеї про міжнародне право, мирне вирішення конфліктів і співпрацю між державами, продовжували існувати в теорії міжнародних відносин. Після Другої світової війни виникла нова течія – лібералізм, який розвинувся як м’якша версія ідеалізму Вільсона [14]. Лібералізм не відкидає ідеї міжнародних інституцій, але, на відміну від традиційного ідеалізму, розглядає їх як засіб для підтримки стабільності в міжнародних відносинах і регулювання взаємодії між державами.
Піднесення лібералізму в міжнародних відносинах, особливо в середині ХХ століття, справді стало важливим етапом розвитку теорій про міжнародну співпрацю. Це піднесення було тісно пов’язане з дискретизацією комуністичної ідеології, особливо після того, як радянська модель марксизму, зі своєю жорсткою і догматичною структурою, втратила популярність. Лібералізм став символом стабільності в Західному світі, зокрема після холодної війни, і вважався основою цивілізації, в якій на перший план висувалися такі цінності, як свобода, толерантність, права людини та верховенство права.
Теоретики неолібералізму, зокрема Кеохейн та Най, підкреслюють, що міжнародна політика все більше опирається на економічні взаємозв’язки і правові механізми, які забезпечують більшу ефективність і стабільність у порівнянні з традиційною політикою сили, що відповідає змінам в міжнародній системі після холодної війни.
Неолібералізм, що став популярним в середині 1970-х років, зіграв важливу роль у переструктуруванні капіталістичних економік і формуванні сучасного міжнародного порядку. Суть неолібералізму полягала в тому, щоб віддати перевагу економічним і правовим важелям для досягнення міжнародного впливу, замість традиційних методів, таких як військова сила. Цей підхід передбачав, що держава може реалізувати свої інтереси через дипломатичні, економічні та правові засоби, що є набагато більш ефективними, ніж використання збройної сили, яка стає занадто дорогою, як в прямому, так і в переносному сенсі [8].
Неолібералісти, такі як Джозеф Най і Роберт Кеохейн, підкреслювали, що між державами існує безліч зв’язків і відносин, в яких військова сила не є головним інструментом. Вони акцентували увагу на економічних і правових методах як засобах для досягнення міжнародного впливу, а також наголошували на важливості співпраці, довіри та взаєморозуміння між державами. Вони вважали, що людина має природну схильність до мирних і моральних відносин, на відміну від поглядів реалізму, який підкреслював агресивну і неконтрольовану природу людини.
З точки зору ліберальної теорії, демократія і лібералізм не лише гармонійно співіснують, але й підтримують один одного. Проте, як ви правильно зазначили, застосування ліберальних підходів на практиці може іноді призводити до відступів від демократичних засад, що можна побачити в випадках, коли ліберальні держави, намагаючись захистити свої цінності, порушують базові демократичні принципи.
Неоконсерватизм, у свою чергу, зберіг інтенсивний фокус на просуванні універсальних цінностей, таких як демократія, права людини, вільна торгівля, права жінок і захист меншин, але цей підхід має важливу відмінність від лібералізму. У той час як лібералізм надає великого значення підтримці міжнародних інститутів та договірних зобов’язань, неоконсерватизм зазвичай виступає за використання сили або загрози силою, навіть в односторонньому порядку, для досягнення своїх цілей. Відповідно до цієї ідеології, міжнародні інституції і договори є важливими, але їхня ефективність і сила не завжди є необхідними для реалізації політичних цілей, особливо коли вони суперечать національним інтересам.
Неоконсерватизм намагається поєднати традиційні ідеали лібералізму, наприклад, просування демократичних цінностей, з більш агресивною зовнішньою політикою, яка допускає використання військової сили, коли це необхідно для захисту цих цінностей [36]. Це, зокрема, проявляється в таких подіях, як війна в Іраку 2003 року, де неоконсерватори під керівництвом адміністрації Джорджа Буша-молодшого прийняли рішення про вторгнення, вважаючи це необхідним для поширення демократії і стабільності в регіоні, навіть якщо це означало порушення міжнародних норм і процедур.
Таким чином, хоча ідеалізм зазнав поразки в межах міжвоєнного періоду, його принципи і концепції продовжували впливати на розвиток нових теорій міжнародних відносин, включаючи лібералізм і неоконсерватизм. Лібералізм дозволяє поглибити концепцію міжнародної співпраці через міжнародні інституції, тоді як неоконсерватизм бере з ідеалізму прагнення до універсальних цінностей, але додає до цього сильну військову компоненту, що відображає зміни в геополітичній ситуації і нові виклики для міжнародної безпеки. 
Отже, ідеалізм у міжнародних відносинах акцентує увагу на моральних цінностях, міжнародному праві та співпраці між державами. Його головна мета – забезпечення миру, стабільності та справедливості у світі. Цей підхід надає великого значення ролі міжнародних організацій та колективної безпеки.
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Тривалий час дослідження в сфері міжнародної безпеки та стратегій здійснювались з позицій реалізму, з особливим акцентом на концепт рівноваги сил. Однак сучасні глобальні загрози, що виникають на тлі швидких змін у політичному, економічному та соціальному середовищі, вимагають нових підходів до забезпечення міжнародної безпеки. Сучасні загрози все більше спрямовані не на держави як такі, а на конкретних громадян і спільноти. Це зумовлює необхідність змінити підходи до захисту людини, враховуючи соціальні фактори та соціальну природу сучасних конфліктів.
Одним із важливих аспектів сучасних підходів є фокус на соціальних підвалинах загроз, таких як роль соціального чинника в сучасних війнах. Технологічна потужність, хоча й важлива, сама по собі не завжди є вирішенням проблеми – іноді, при невдалому застосуванні, вона навіть може посилити соціальні корені конфлікту. У цьому контексті міжнародна спільнота повинна реагувати на ці зміни шляхом розробки нових стратегій, які враховують не лише військову, але й гуманітарну та правову складову безпеки.
Міжнародні конфлікти часто характеризуються як «нові війни», що виникають у державах з низьким рівнем розвитку або авторитарних режимах. Такі конфлікти, як правило, супроводжуються тероризмом і злочинністю, а також великими міграційними потоками, що впливають на безпеку не лише регіональних, але й глобальних акторів [17]. У цих умовах лідери сильних країн, таких як США, часто застосовують наступальні мілітарні стратегії, щоб попередити негативний вплив на власну безпеку та розвиток, однак такі стратегії можуть призвести до порушення гуманітарного права і руйнування економічного потенціалу країни.
Однією з найбільших проблем є те, що результати міжнародних втручань не завжди можна класифікувати як перемогу або поразку. У місцях конфлікту, де локальні групи активно застосовують насильство, дії міжнародних сил можуть спричинити зворотний ефект, посилюючи антиамериканські настрої або дестабілізуючи політичну ситуацію. Тому, при формуванні сучасних стратегій міжнародної безпеки, важливо враховувати комплексність загроз і їх вплив на конкретних осіб і суспільства.
Враховуючи це, сучасні стратегії безпеки повинні включати не тільки мілітарні аспекти, а й політичні, економічні та гуманітарні інструменти для вирішення глобальних проблем безпеки. Важливим елементом цього є захист прав людини, розвиток демократичних інститутів та боротьба з соціальною несправедливістю, що стає основою для побудови стабільних і безпечних міжнародних відносин.
Сучасні конфлікти здебільшого можна охарактеризувати як владно-політичні протистояння між конкуруючими групами, що виникають через сукупність порушень прав людини, діяльності організованої злочинності та військових дій. Ці загрози являють собою складний синтез високого рівня технічної підготовки політичних суб'єктів і соціальних чинників, які визначають їхні витоки. Організована злочинність та міжнародні кримінальні угруповання, користуючись доступом до сучасних технологій і гнучкими мережами взаємодії, дедалі більше впливають на глобальний соціальний порядок [16].
Процеси відкриття ринків, лібералізації, приватизації та скасування державних обмежень часто слугують інструментарієм для забезпечення інтересів транснаціональних структур. Такі структури, зокрема кримінального характеру, дедалі активніше спрямовують свої зусилля на контроль за інформаційними, фінансовими та транспортними потоками. Однією з найгостріших проблем із точки зору захисту прав людини є торгівля людьми. За словами Р. Армітіджа, колишнього заступника держсекретаря в адміністрації Джорджа Буша-молодшого, щорічний дохід від цього злочинного бізнесу сягає 7 мільярдів доларів, що може навіть перевищувати прибутки від торгівлі зброєю та наркотиками.
Американська влада також висловлює занепокоєння щодо порушень прав інтелектуальної власності, а також поширення злочинної діяльності через розвиток інтернет-технологій. Питання кібербезпеки набуває дедалі більшої актуальності для забезпечення стабільного функціонування американського суспільства, оскільки 65% незаконних вторгнень до комп’ютерних баз даних американських компаній здійснюються з-за кордону.
Отже, аналіз сучасних міжнародних загроз демонструє багатовимірність поняття безпеки у системі міжнародних відносин. Різні типи безпеки у сфері міжнародно-політичних взаємодій характеризуються тісною взаємозалежністю. Наприклад, забезпечення індивідуальної або особистої безпеки неможливе без створення передумов для соціальної або громадської безпеки. У контексті глобалізаційних процесів і зростаючих загроз для розвитку людства значущості набуває концепт глобальної безпеки. Політичні альянси, будучи ключовими суб’єктами системи міжнародної безпеки, формують її нерозривний зв’язок із національною безпекою.
Від часів Т. Гоббса основне завдання політики безпеки полягало в гарантуванні захисту від зовнішніх загроз. Згідно з традиціями раціонального реалістичного підходу, поступово виокремилися дві ключові сфери конфліктів. Перша сфера охоплює етнічні конфлікти, тоді як друга сфера зосереджується на механізмах їхнього вирішення. На глобальному рівні слід відзначити значущість концепції міжцивілізаційних конфліктів, яку запропонував С. Хантінгтон у своїй відомій теорії. У рамках дослідження реалістичної парадигми національна безпека визначається як прагнення держави досягти стану, що інтегрує внутрішні та зовнішні чинники існування, забезпечуючи при цьому територіальну цілісність і унеможливлюючи насильницькі спроби зміни державного устрою [20].
Поняття «суспільна безпека» має особливе значення в нормативному вимірі, адже воно охоплює систему правил, спрямованих на забезпечення розвитку особистості. Цей концепт акцентує увагу на необхідних соціальних умовах для підтримки життя, благополуччя та свободи індивіда. Теоретично він інтегрує різні аспекти безпеки, такі як фізична, економічна, політична, соціальна та етнокультурна, де ключовим критерієм виступає безпека, пов'язана з гідністю людини.
Водночас варто підкреслити, що традиційні концепції часто нехтували викликами глобалізованого світу. Зокрема, зростання немілітарних загроз зумовило необхідність включення нових підходів до аналітичних моделей, які враховують складний взаємозв'язок між внутрішніми та зовнішніми аспектами політики, адже саме такі загрози зараз відіграють важливу роль у сучасних підходах до забезпечення безпеки.
Сучасні концептуальні основи аналізу проблем безпеки є значною мірою результатом конструктивістських досліджень, базованих на принципах постструктуралізму та постмодернізму. Їх специфіка полягає в усвідомленні динаміки змін, де вплив синергетики поєднується зі зростанням довіри до активістських постмодерністських теорій. Останні зосереджуються на соціальних практиках і ролі активного індивіда. Відповідно до цих підходів, соціальна система функціонує завдяки діям та взаємодії її учасників, де суспільство осмислюється як сукупність відносин, що формуються у процесах цих взаємодій, а культура трактується як сукупність методів і результатів відповідної діяльності.
У цьому контексті особливу увагу звернено на концепти соціетальної та людської безпеки, які акцентують важливу ідею: державна діяльність у сфері забезпечення безпеки не завжди здатна гарантувати захист прав і свобод громадян. Як зауважує дослідник Б. Базан, ключовою метою соціетальних досліджень є ідентифікація та аналіз фундаментальних загроз для суспільства, протидія яким є його нагальною необхідністю. Він підкреслює важливість збереження суспільної ідентичності, що забезпечує унікальність спільноти та її здатність відрізнятися від інших соціальних груп. Серед основних викликів для безпеки, визначених ним, варто виділити такі явища, як міграційні процеси та соціальні трансформації [30].
Соціетальна безпека являє собою поєднання національної та суспільної безпеки, з головним акцентом на захисті унікальності соціального середовища від зовнішніх впливів. Основні загрози в цій сфері охоплюють міграційний тиск, злочинність, етнічні конфлікти, тероризм та екологічні виклики. Попри те, що такий підхід вважається одним із найсучасніших і системних, його застосування на глобальному рівні ускладнюється через обмеженість інтересів окремих спільнот. 
Найефективніше цей підхід реалізується в межах Європейського Союзу, де він сприяє зміцненню політики добросусідства. У той же час для країн, що розвиваються, впровадження концепції стикається з численними труднощами, насамперед через слабку управлінську спроможність і проблеми розвитку. Це ускладнює формування єдиної політичної та економічної ідентичності у світовому контексті, потребуючи додаткових зусиль для посилення комунікації та координації.
На відміну від поняття соціальної безпеки, яке зосереджене на суспільстві, концепція людської безпеки спрямована на окрему особу, наголошуючи на фізичній безпеці та добробуті як ключових викликах. Дослідження в цьому напрямку приводять до теорії світової системи, яка підкреслює феномен «структурного насильства», що виникає внаслідок домінування багатих регіонів над бідними. Ця концепція передбачає два основних шляхи реалізації: інтервенціоністський та шлях розвитку.
Інтервенціоністський підхід характеризується втручанням у конфлікти через оцінку ризиків і застосування примусових заходів, що потребує високого рівня координації [31]. Шлях розвитку акцентує увагу на партнерстві між різними політичними суб’єктами, розглядаючи розвиток як найважливішу цінність. У цьому контексті також підкреслюється потреба в мінімальному регулюванні глобальних процесів задля рівномірнішого розподілу вигоди.
На сучасному етапі лідером цього напряму є англійський Інститут стратегічних досліджень. Якщо порівнювати з минулим, сьогодні інтерес дослідників охоплює всі аспекти безпеки, включаючи політичну складову. Значним етапом у формуванні концепції людської безпеки стало її впровадження в рамках діяльності ООН. Раніше концепція безпеки здебільшого розглядалася через призму захисту територій від зовнішньої агресії чи ядерної загрози та відстоювання національних інтересів.
Новий підхід натомість зосереджується на людиноцентричній та громадоцентричній моделі безпеки, відмовляючись від традиційної державної парадигми. Основними напрямами такого підходу визначені економічна, продовольча, медична, екологічна безпека, а також персональна, комунітарна й політична безпека. У межах ООН створено «Human Security Network» – гнучкий механізм співпраці, який працює над посиленням політичних процесів, запобіганням і вирішенням конфліктів, а також сприяє розвитку і миру. Серед його заходів варто виділити контроль за озброєнням, діяльність міжнародного кримінального трибуналу та боротьбу зі злочинністю.
Попри загальну участь у реалізації концепції людської безпеки, найбільший успіх демонструє Об’єднана Європа. Тут цей напрям отримав чітке документальне оформлення у вигляді доктрини «A Human Security Doctrine for Europe».
Важно зазначити, що методологія, впроваджена ООН, спрямована на інтеграцію різних аспектів безпеки шляхом вибору політики розвитку як ключового інструменту забезпечення стабільності. Центральним елементом цієї стратегії виступає сприяння людському розвитку, яке передбачає усунення страху за життя і добробут, що визначає новаторський підхід до безпеки. Такий підхід націлений на пряме поєднання особистої безпеки кожної людини з взаємозалежністю складових міжнародної стабільності. Серед основних аргументів на підтримку цього підходу можна виділити моральну єдність людства, дотримання принципів правової системи та спільність інтересів усіх міжнародних суб'єктів [23]. З цих позицій такий підхід виглядає як логічне доповнення до традиційної політики державної безпеки. Окрім мілітарної сили, ефективними інструментами політичної діяльності у сфері безпеки виступають дипломатія, допомога, санкції та використання громадянських зв’язків. При цьому ключовими нормативними основами залишаються верховенство прав людини, легітимність політичного авторитету та мультилатералізм.
Важливою залишається роль підходу «знизу вгору» (bottom-up), коли партнерство включає участь місцевих зацікавлених сторін у вирішенні нагальних проблем. На нашу думку, ці ключові принципи політики розвитку можуть бути успішно реалізовані і на регіональному рівні, особливо для стабілізації конфліктних ситуацій за допомогою економічних і комерційних інструментів. Під час розробки стратегій безпеки варто враховувати, що навіть за умов стабілізації міжнародних конфліктів військовим шляхом, загроза для індивідуальної безпеки може залишатися високою. Міжнародне втручання здатне розмежувати протидіючі сторони або змінити політичний режим, але воно не вирішує проблем, пов’язаних із фізичною чи матеріальною безпекою. У контексті високої військової чи економічної нестабільності мир часто утримується завдяки присутності міжнародних сил. Однак важливо підкреслити, що подібні підходи не діють в активній фазі конфлікту, але вони доводять свою ефективність у превентивних заходах і процесах постконфліктного відновлення.
Сучасні методи забезпечення міжнародної безпеки зосереджені на стабілізації зон конфлікту та зменшенні вторинних загроз. До основних заходів належать: поєднання гуманітарної допомоги з програмами розвитку, створення робочих місць, розвиток соціальних послуг, впровадження ефективного управління на основі принципів правової держави, модернізація податкової та правової систем і розвиток інфраструктури.
Отже, поряд із такими ключовими нетрадиційними загрозами, як наркотрафік, злочинність, епідемії, тероризм і кібертероризм, сучасні дослідження акцентують увагу на ще одному важливому аспекті – захисті цінностей. Використання сучасних концептуальних підходів дозволяє сприймати окремих громадян як активних учасників процесів, що особливо актуально через залучення громадянських соціальних груп та інституцій [40].
Глобалізація підвищує зацікавленість держав у включенні до економічних і технологічних процесів світового розвитку, що, своєю чергою, сприяє стабілізації системи безпеки та посилює роль колективних підходів. Водночас на глобальному рівні посилилось значення регіонального виміру, зокрема через розширення кордонів таких регіонів, як об’єднана Європа та Великий Близький Схід. Крім того, спостерігається перерозподіл загроз залежно від рівня вразливості та оновлення сфер боротьби за вплив. Усе це формує нові стратегічні пріоритети для провідних суб’єктів світової політики.
З огляду на ці тенденції, у наукових дискусіях дедалі частіше лунають аргументи на користь того, що сучасна система безпеки набуває тимчасових і просторових характеристик епохи глобалізації, а отже – переходить у статус глобальної безпеки. При цьому виокремлюються ключові вісі небезпеки: протистояння між розвиненим світом і Новим Півднем, конфлікт між ліберальною демократією та авторитаризмом, а також суперництво військових потенціалів провідних держав. Попри загальний характер такого розуміння, воно має важливу перевагу – чітко визначені параметри глобальних загроз.
Таким чином, аналіз концептуальних підходів до міжнародної безпеки демонструє різноманітність трактувань[10]. Ця концептуальна вибірковість виглядає нескоординованою, фрагментарною та малоефективною. Подібні стратегії мають сенс лише за умови синергетичної взаємодії соціальних, інституційних та секторальних чинників. Це, у свою чергу, передбачає готовність учасників відмовлятися від коротко- та середньострокових інтересів заради довгострокових цілей. Проте саме тут для США виникає ризик – обмеження свободи дій у межах такого стратегічного підходу.
Державоцентризм залишається ключовим елементом американських стратегій ще з часів, коли Уолтер Ліппман визначив безпеку як стан, за якого держава не змушена жертвувати своїми національними інтересами для запобігання війні, а у разі загрози – здатна захистити їх навіть шляхом збройного конфлікту [17]. Такий підхід значною мірою зберігає акцент на військовій складовій. Хоча сфера безпеки нині суттєво розширилася, охопивши й невоєнні загрози, Білий дім не оминає їх увагою. Водночас “оновлення” стратегій усе ще ґрунтується на базовому принципі: держава є єдиним легітимним суб’єктом політичного насильства – зокрема й у сфері невоєнної безпеки.
Американський унілатералізм, як і раніше, стикається з труднощами у координуванні зусиль усередині та між наднаціональними інститутами, що здебільшого залишаються майданчиками для державних акторів з власними підходами й пріоритетами. Це підкреслює відсутність чітких механізмів регулювання транснаціональної безпеки з позицій глобального управління. Відтак держава продовжує відігравати провідну роль у сфері міжнародної безпеки, а головні стратегічні завдання визначаються на основі національних стратегій безпеки.
Вважаємо, що за нинішніх умов конструктивістський підхід у вивченні проблем безпеки набуває особливої важливості, адже він зосереджується на тому, як зовнішня політика створюється через соціальні процеси, а також допомагає виявити широкий спектр можливих рішень. Основна ідея цього підходу полягає в тому, що учасники міжнародної політики є представниками соціальних уявлень, які формуються під впливом історії та відображаються у практичній політиці. Конструктивізм приділяє велику увагу дослідженню культурних основ безпеки держави й поясненню того, чому та як формується національний стиль у стратегії.
З цієї точки зору провідне місце займає концепція стратегічної культури. Сучасне її тлумачення включає не лише військову складову та інститути безпеки, але й ширше поняття – культуру безпеки, що охоплює історичні та політичні фактори. Вони значною мірою впливають на формування та реалізацію політики безпеки, визначення державних інтересів у питаннях стабільності, війни та миру.
Вибір стратегії різними культурами впливає на характер відносин між політичними спільнотами: вони можуть будуватися на співпраці, суперництві або конфлікті. Кожна держава чи політичний актор діє, виходячи з власного культурного бачення розвитку міжнародних відносин. Через це досягти глобальної згоди стає складно, що робить необхідним розуміння механізмів взаємодії різних стратегічних культур і пошук шляхів до формування спільної, глобальної культури безпеки [5].
Зміни зовнішньополітичної поведінки, наприклад американська дилема демократичної інтерпретації порядку, побудованого мілітарним шляхом, породжують протиріччя. Конфлікт між унілатералізмом і мультилатералізмом залишається актуальним. Культура має сенс доти, доки її принципи задовольняють потреби людей.
Конструктивізм дозволив поєднати бачення політичної організації, комунікації та дії. Фокус на соціальних структурах посилив розуміння інтерсуб’єктивності – взаємозв’язку природного й соціального світів, що визначають зовнішньополітичну діяльність. Школа конструктивізму, підтримуючи зміну неореалістичної доктрини, значно впливає на формування зовнішньої політики, водночас культуралізм критикує державу всередині та зовні.
Дві наукові позиції – культуралізм (соціологія, антропологія, компаративний аналіз) і конструктивізм (міжнародні відносини) – досягли консенсусу щодо впливу ідей і норм на безпеку. Це дає змогу аналізувати дії акторів у соціальному контексті, охоплюючи як структурування зовнішньої стратегії, так і внутрішню організацію державної діяльності.
Незважаючи на суперечливість визначень, концепт стратегічної культури дає цілісне розуміння силової практики міжнародної політики та формує широке дослідницьке поле. Особлива увага приділяється мілітарній організаційній культурі: Е. Кір досліджувала її вплив на французьку військову доктрину, Б. Ебел – на Латинську Америку, а П. Розен – на побудову індійської стратегії [4].
Таким чином, будь-який тип безпеки у міжнародних відносинах тісно пов’язаний з іншими. Особистісна безпека неможлива без соціальної, а глобалізація та масштаби загроз підсилюють значення глобальної безпеки. Оскільки альянси акторів є основними гравцями системи, міжнародна безпека тісно пов’язана з національною. Аналіз підходів, які використовують держави, показує варіативність трактувань, зосереджених переважно на логіці національної безпеки, тоді як сучасна система світових відносин позначена браком чітких механізмів регулювання транснаціональної безпеки на глобальному рівні.
Отже, сучасна система міжнародної безпеки потребує переосмислення з урахуванням соціальної природи загроз, що дедалі частіше спрямовані не на держави, а на окремих осіб і спільноти. Нові виклики вимагають інтеграції гуманітарних, правових та політичних інструментів разом із традиційними мілітарними засобами. Безпека у XXI столітті – це не лише питання сили, а насамперед питання захисту людської гідності та стабільного розвитку.
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Отже, на основі проведеного аналізу літературних джерел ми можемо зробити наступні висновки:
Поняття міжнародної безпеки, хоча й відносно нове за назвою, охоплює питання, що завжди були важливими для людства – захист життя, миру та стабільності. З часів Другої світової війни розуміння безпеки еволюціонувало від вузько військового до багатосекторального, що враховує не лише захист держав, а й потреби індивідів, суспільств та всього людства. Сучасні виклики – екологічні, соціальні, економічні та гуманітарні загрози – потребують ширшого підходу, який активно застосовують як науковці, так і міжнародні організації. Це підкреслює важливість міжнародної співпраці для забезпечення стійкого розвитку, миру та безпеки у світі.
У сучасному глобалізованому світі методологія дослідження міжнародної безпеки постійно розвивається, адаптуючись до змін у міжнародних відносинах та нових загроз. Історично вивчення безпеки було зосереджено на воєнно-політичних аспектах, але з часом розширилось, охоплюючи економічні, соціальні та культурні виміри. Сучасні підходи включають різні теоретичні школи, такі як конструктивізм, критична теорія безпеки та теорія людської безпеки, що зосереджуються на нематеріальних аспектах безпеки, таких як ідентичність, цінності і норми. У рамках методології використовуються як кількісні, так і якісні методи, що дозволяють виявляти закономірності, аналізувати міждержавні конфлікти, а також досліджувати соціальні й політичні процеси. Окрім цього, змішані методи, які поєднують сильні сторони обох підходів, дозволяють глибше аналізувати складні безпекові виклики, такі як кіберзагрози чи гібридні конфлікти. Зміна методології відображає еволюцію самого поняття безпеки і підкреслює важливість інтеграції новітніх інструментів для аналізу сучасних загроз.
Міжнародні відносини, зокрема через призму реалізму, залишаються динамічною і анархічною системою, в якій основну роль відіграє боротьба держав за збереження власних національних інтересів. Теорія реалізму підкреслює, що держави діють раціонально, прагнучи досягти стратегічних цілей через використання військової, економічної, та інших видів сили. Конфлікти між державами вважаються неминучими через людську агресивність, що стає основою для міжнародної політики. З огляду на нові загрози, зокрема тероризм та кібербезпеку, реалізм постійно адаптується, включаючи не лише військові, а й економічні, технологічні та культурні інструменти для забезпечення національної безпеки. Незважаючи на сучасні виклики, реалізм залишається важливим підходом до аналізу міжнародної безпеки, зокрема у контексті глобальної конкуренції та необхідності підтримки сили для досягнення національних інтересів.
Ідеалізм у зовнішній політиці передбачає, що національна держава повинна орієнтувати свою міжнародну політику на моральні принципи, вирішуючи внутрішні проблеми в контексті глобальних етичних зобов’язань. Прикладом цього є ідеї Вудро Вільсона, який вважав, що міжнародні відносини мають базуватися на співпраці, гуманізмі та міжнародному праві, що стало основою для ліберальної теорії міжнародних відносин. Ідеалісти вважають, що міжнародні конфлікти можна запобігти через дипломатію, співпрацю та підтримку демократичних процесів. Ідеалізм акцентує увагу на важливості міжнародних інститутів, таких як Ліга Націй та ООН, у забезпеченні миру і стабільності, а також на тому, що міжнародні відносини повинні базуватися на моральних принципах і взаємній повазі. Незважаючи на труднощі у реалізації цих ідеалів, ідеалісти вірять, що міжнародна співпраця може призвести до створення справедливого та мирного світового порядку.
Сучасні підходи до міжнародної безпеки вимагають розширення традиційних концептів, орієнтуючись на соціальні, гуманітарні та економічні аспекти. Поглиблене розуміння загроз, таких як соціальні трансформації, тероризм, організована злочинність та кіберзлочинність, потребує інтегрованих стратегій, що включають не тільки військові, але й правові та гуманітарні інструменти. Безпека на глобальному рівні має стати людиноцентричною, з акцентом на захист прав і свобод громадян, а також розвитку демократичних інститутів. Проблеми, пов’язані з міграцією, соціальними конфліктами та екологічними кризами, також вимагають відповідної уваги, особливо в умовах глобалізації, коли державні кордони часто стають менш значущими для вирішення таких проблем. Нові концепції безпеки повинні враховувати індивідуальні потреби, взаємодії між державами та міжнародними організаціями, а також забезпечувати стійкість і розвиток суспільства.
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