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ФЕМІНІТИВНИЙ СВІТ ХУДОЖНЬОЇ МОВИ ЛЕСЯ МАРТОВИЧА

У статті розглянуто більше ста фемінітивів, зафіксованих у  творах Леся Мартовича, 
проаналізовано їх етимологічні, семантичні, словотвірні і стилістичні ознаки. Дослідження показало, 
що фемінітиви відобразили специфіку авторського мовотворення, особливості формування галицького 
варіанта української літературної мови і склали вдале поєднання загальнолітературних назв жінок, 
західноукраїнських і покутських елементів, забезпечивши неповторність і стійкість української мови 
проти чужомовних впливів.
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У формуванні своєрідності українського 
фемінікону важлива роль відводиться май­
страм художнього слова, а особливо тим, чия 
художня мова тісно переплетена з певною 
говіркою чи навіть з цілим говором, де най­
більшою мірою локалізуються і зберігаються 
специфічні риси української мови. До таких 
митців належить і Лесь Мартович -  пред­
ставник західноукраїнського варіанта літера­
турної мови. Творчість Леся Мартовича -  це 
симбіоз західноукраїнських рис, східноукра­
їнських мовних ознак, власне наддністрян­
ських і покутських народних елементів, з яких 
особливої вишуканості й неповторності його 
творам надають рідні йому покутські говірки 
[див. 10, 113-114]. У художній мові Леся 
Мартовича зосереджено чимало покутських 
діалектизмів -  морфологічних, синтаксичних 
та лексичних [8, 93]. Однак покутські говірки 
найбільшою мірою відбиті саме в лексиці ху­
дожньої мови письменника [10, 114]. Та лек­
сичний рівень художньої мови Леся Мартови- 
ча, як і вся його мовотворчість загалом, мало 
досліджені в українській лінгвістиці, а кон­
кретно фемінітиви його творів тим більше не 
ставали ще об’єктом спеціального лінгвістич­
ного аналізу в україністиці.

Сучасна лінгвістика має багато праць 
про фемінітиви української мови -  діахрон- 
ного й синхронного спрямування, загально- 
лінгвістичного і діалектологічного характеру 
[див. 1, 2, 6, 9, 13, 14], може похвалитися 
численною кількістю іменників-назв жінок як 
надбанням кількох історичних епох і зведен­
ням їх до окремої так би мовити фемінітивної 
підсистеми української мови із власною тер­
мінологічною і методологічною базою [див. 3, 
4, 5]. Разом з тим, вивчення фемінітивів укра­
їнської мови в такому розмаїтті і гармоній­
ному поєднанні загальновживаних, регіональ­
них, діалектних і розмовних елементів на

основі художньої мови письменника-пред- 
ставника окремого говору ще не було пред­
метом лінгвістичних студій. У зв’язку з цим 
художня творчість Леся Мартовича і стала 
базою дослідження синтезу фемінітивів різ­
них форм загальнонаціональної мови.

Фемінотворення Леся Мартовича -  це 
власне знання, бачення і творче відображення 
письменником реального життя, побуту й 
психології жінок покутського краю на почат­
ку ХХ ст. Прив’язаність жінок до сімейного 
життя, постійна круговерть у селянському 
побуті зумовили високу активність іменника 
жінка в значенні “дружина”. Таке наймену­
вання трапляється і в інших карпатських 
говорах (гуцульському, наддністрянському, 
бойківському та ін.), однак найбільшою мі­
рою поширене, ймовірно, саме на Покутті, де 
традиційним дотепер є називання чоловіком 
своєї дружини жінкою, напр., у повісті 
“Забобон” виявлено 53 фіксації слова жінка 
“дружина”, а в оповіданнях Леся Мартовича -  
більше 100 фіксацій цього слова. Жінка як 
особа жіночої статі має на Покутті переважно 
найменування баба, рідше жінка, а особа 
різного віку -  назви дівчинка, дівчина, дівка, 
молодиця, стара. Її роль, статус, функції були 
обмежені сімейним середовищем, тому цент­
ральними номінаціями у творах Леся Марто- 
вича виступають назви споріднення і свояцтва 
-  апелятиви й антропоніми (мати, неня, доч­
ка, сестра, тітка, Іваниха, Грициха, Проциха, 
Семениха тощо), назви, що вказували на 
господарську діяльність (газдиня, господиня, 
кухарка, наймичка, ворожка тощо).

Інші ж особливості жінок (риси харак­
теру, зовнішні ознаки, поведінка, відносини, 
стосунки, походження) не актуалізувалися на­
певно в тогочасному сільському житті, тому й 
у творах Леся Мартовича представлено мало 
відповідних назв жінок (білявка, зрадниця, ко­
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ханка, помийниця, приятелька, учителька, ро­
весниця, француженка тощо). Письменник 
веде розмову у своїх творах переважно про 
жінок низького селянського класу, показуючи 
їх в дотепному, гумористичному або драма­
тичному плані (баба “дружина”, дівка “доч­
ка”, любаска, мерза, мужичка, повійниця, 
шельма тощо). Основною представницею ви­
сокого стану є дружина священика, для якої 
використано традиційне слово їмость, напр., 
у повісті “Забобон” -  до 300 разів. Ще декіль­
ка найменувань осіб високого соціального 
стану вжито в жартівливо-іронічному тоні під 
час звертання до селянок чи в розмові про них 
(добродійка, панночка) і тоді, коли мова йшла 
про чужоземок або поодиноких жінок пансь­
кого стану (бонна, властителька, дама, пані, 
панна). Загалом основу фемінікону Леся Мар- 
товича становлять давні питомі українські 
слова, у яку вплетені поодинокі іншомовні 
слова зі значенням особи жіночої статі.

Багатство і розмаїття фемінітивів, за­
фіксованих у творах Леся Мартовича, різні 
відношення між ними дають можливість здій­
снити класифікацію їх за різними ознаками -  
етимологічними, семантичними, словотвір­
ними, стилістичними. З етимологічного боку 
-  це в основному давні питомі назви осіб 
жіночої статі (спільнослов’янські баба, вдова, 
відьма, дівка, дочка, жінка, матір, мерза, 
помічниця, сестра, стерва, теща, дочка, жін­
ка, невістка або власне українські газдиня, 
дівчатко, молода “наречена”) та невеликою 
мірою назви жінок іншомовного походження 
(грецького єврейка, церковнослов’янського 
властителька, російського женщина, німець­
кого шельма, шльондра, французького аку­
шерка, бонна, дама, проститутка, польсь­
кого варіятка, жебрачка, їмость, небіжка, 
пані, полька). Спільнослов’янські назви жінок 
сформувалися давно і відомі впродовж кіль­
кох періодів розвитку української мови, тоді 
як фемінітиви іншомовного походження є 
переважно запозиченнями періоду сучасної 
української літературної мови, що форму­
валася на основі двох варіантів літературної 
мови (західноукраїнського і східноукраїнсь­
кого) в періоди австрійської, польської, ро­
сійської колонізацій, що зумовлювали про­
никнення з таких мов або через них різних 
фемінітивів (здебільшого оцінного характеру) 
з інших мов і зосередження їх переважно в 
розмовному мовленні.

Для жіночого образотворення Лесь 
Мартович використав загальновідомі в укра-

їнській мові початку ХХ ст. назви жінок і ти­
пові в Східній Галичині, зокрема в покутсь­
кому говорі. А семантичне розмаїття і взаємо­
залежні відношення між фемінітивами дають 
можливість встановити різноманітні паради­
гматичні зв’язки між ними. Так, за семан­
тикою назви жінок становлять такі тематичні 
групи слів, як назви жінок за родинними 
стосунками (бабка, внучка, донька, дружина, 
мама, мачуха тощо), назви жінок за соціаль­
ним станом (жебрачка, міщанка, мужичка, 
наймичка, сирітка тощо), назви жінок за 
сімейним статусом (вдова, вдовиця, молода, 
молодиця, суджена тощо), назви жінок за 
статусом чоловіка (баронова, жонцова, 
їмость, попадя, Миколиха, Юрчиха, Дмит- 
риха тощо), назви жінок за стосунками (ко­
ханка, повірниця, подруга, приятелька, това­
ришка тощо), назви жінок за внутрішніми 
ознаками (грішниця, душогубка, мерза,
зрадниця тощо), назви жінок за поведінкою, 
вчинками (злодійка, пиячка, повійниця, про­
ститутка тощо), назви жінок за магічними, 
неприродними ознаками (ворожка, знахарка, 
чарівниця тощо), назви жінок за віком (дів­
чата, баба, дівчинка тощо), назви жінок за 
діяльністю (акушерка, навчителька, кухарка 
тощо), назви жінок за походженням (бойка, 
жидівка, ляшка тощо), назви жінок за зов­
нішнім виглядом (білявка). Виділені тематич­
ні групи слів охоплюють небагато феміні- 
тивів, напевно, тому що для покутського го­
вору, репрезентованого у творах Леся Мар- 
товича, характерним є використання порів­
няно невеликої кількість апелятивів зі зна­
ченням особи жіночої статі, натомість специ­
фічним є обмеження говіркого мовлення неве­
ликою кількістю фемінітивів у багаторазо­
вому застосуванні.

Основні, найбільш вживані в покут­
ському говорі назви жінок мають багато­
значну структуру, напр.: баба “знахарка”, 
“жінка взагалі”, “стара жінка”, газдиня “дру­
жина, хазяйка”, “господарка”, дівка “дівчина”, 
“наймичка”, “дочка”, мамка “мати”, “служ­
ниця”. Найбільш частотною у творах Леся 
Мартовича загалом є назва жінка в основ­
ному значенні “дружина”, рідше зі значен­
нями “жінка взагалі”, “молодиця”, “коханка”, 
“стара жінка”, “заміжня жінка”; а, напр., у 
повісті “Забобон” -  назва їмость “дружина 
священика”. Крім того, характерною ознакою 
художньої мови письменника є те, що фемі- 
нітиви в його творах досить часто виконують 
роль звертань до жінок. Переважно це звер­
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тання в згрубіло-зневажливому тоні (ворожи- 
це, бабо, дівко, жінко тощо), що часто супро­
воджується образливим називанням жінки, 
прозиванням її (відьмо, злодійко, ніхтолице, 
помийнице, шельмо тощо). Рідко звертання 
має здрібніло-пестливий відтінок, але все- 
таки з іронічно-глузливим забарвленням 
(кумко, пані, Іванишко, Процишко, Семени- 
шко тощо). Деякі фемінітиви є складовою ча­
стиною фразеологізмів (баба, дівка, матір 
тощо), напр.: “Нагадав колишнє, як баба дів­
кою була; Матір твою за лабу!”

Більшу увагу привертають семантичні 
відношення між фемінітивами, наявними у 
творах Леся Мартовича. Так, основним і най­
більш показовим зв’язком між фемінітивами є 
синонімія, представлена різнокомпонентними 
рядами слів, напр., зі значеннями “дружина” -  
газдиня, жінка, господиня, дружина, небіж­
ка, небога, стара, “ворожка” -  баба, ворож­
ка, відьма, ворожиця, знахарка, чарівниця, 
“жінка взагалі” -  баба, жінка, дама, добро­
дійка, пані, “дівчина” -  дівка, дівчина, дівча­
та, панна, “дочка” -  донька, дочка, дівка, 
дівчинка, “мати” -  мама, матір, мамця, неня, 
мачуха, теща, “стара жінка” -  баба, стара, 
старенька, “маленька дівчинка” -  дівча, дів­
чатко, дівчинка, “коханка” -  любка, любаска, 
коханка, “служниця” -  наймичка, мамка, “роз­
пусниця” -  повія, повійниця, проститутка, 
“подруга” -  приятелька, подруга, товаришка, 
“вдова” -  вдова, вдовиця, “єврейка” -  жидів­
ка, єврейка. Частими є і родо-видові відно­
шення між фемінітивами, напр.: дружина -  
Грициха, Іваниха, Миколиха, Семениха, Юр- 
чиха, Вишневичева, дівчина -  дівчатко, дів­
чинка, дівчище, мати -  неня, мачуха, теща, 
свекруха, чужениця -  полька, французка, 
єврейка, пані -  властителька, баронова. 
Натомість поодинокими є антонімічні зв’язки 
між фемінітивами, напр.: учителька -  учени­
ця, газдиня -  помийниця, порядниця -  повій­
ниця. Такі семантичні відношення зумовлені 
багатозначністю фемінітивів, здатністю їх 
співвідноситися або протиставлятися між со­
бою на певній семантичній основі.

Зі структурного погляду зафіксовані у 
творах Леся Маровича фемінітиви поділяють­
ся на прості (немотивовані) і похідні (моти­
вовані) слова. Прості за структурою феміні- 
тиви -  це слова, що сьогодні не виявляють 
ніяких зв’язків зі своїми твірними основами 
(баба, вдова, мама, неня, сестра) або можуть 
зіставлятися з давніми втраченими твірними 
основами (відьма, жінка, дочка, їмость,

дама, повія, тітка). Таким чином, вони охоп­
люють питомі і запозичені фемінітиви, а давні 
слов’янські назви жінок, як правило, найча­
стіше і найпродуктивніше розширюють свою 
семантичну структуру. Похідні фемінітиви -  
це слова, що мають виразні зв’язки зі своїми 
мотивувальними основами і характеризують­
ся власною словотвірною структурою. Вони 
виступають морфологічними, морфолого-син- 
таксичними і лексико-семантичними дерива­
тами. Найбільше фемінітивів належить до 
морфологічних утворень, зокрема суфіксальні 
фемінітиви із продуктивними формантами -  
-к-а (акушерка, внучка, вчителька, жебрачка, 
душогубка, мамка, небіжка), -их-а (Грициха, 
Йваниха, Проциха, Дмитриха), -иц-я, -ниц-я 
(вдовиця, ворожиця, зрадниця, помічниця, ро­
весниця) і малопродуктивними -ин-я (газдиня, 
господиня), -  -ух-а (мачуха, свекруха), -очк-а, 
-ечк-а, -ичк-а (білявочка, донечка, сестричка), 
-ц-я (мамця, мамунця) й іншими та поодинокі 
флексійні деривати (кума, пані) і префіксаль­
но-суфіксальні (подруга).

Більшість фемінітивів морфологічного 
способу творення мотивована співвідносними 
назвами чоловіків (грішник -  грішниця, єврей -  
єврейка, злодій -  злодійка, кухар -  кухарка, 
міщанин -  міщанка, мужик -  мужичка, най­
мит -  наймичка, небіж -  небога, тесть -  
теща, піп -  попадя), крім пейоративних утво­
рень (здрібніло-пестливих і згрубіло-зневаж- 
ливих), мотивованих співвідносними назвами 
жінок (баба -  бабка, молодиця -  молодичка, 
дівчина -  дівчище, дівчата -  дівчатко, 
Іваниха -  Іванишка, кума -  кумка, Семениха -  
Семенишка тощо) і деяких стилістично ней­
тральних номінацій (ворожити -  ворожка, 
білявий -  білявка, люба -  любка, мерзити -  
мерза, молода -  молодиця тощо). Невелика 
кількість фемінітивів є за процесом творення 
морфолого-синтаксичними дериватами -  суб- 
стантиватами (молода, стара, суджена, 
баронова, жонцова, Радовичева, старенька 
тощо) і лексико-семантичними дериватами 
(баба “знахарка”, дівка “дочка”, бойка “чу­
жинка”, мамка “служниця” тощо). Майже всі 
зафіксовані у творах Леся Мартовича похідні 
фемінітиви і процеси їх творення відомі здав­
на в українській мові, вони сьогодні є уже 
результатами тих дериваційних процесів, що 
відбулися в минулому української мови, 
оскільки й сама художня мова Леся Марто- 
вича є даниною початку ХХ ст. Більшість 
таких дериватів збереглося в розмовному мов­
ленні й особливо в говірковому, відобража­

128



Марія Брус. Фемінітивний світ художньої мови Леся Мартовича

ючи реалії колишнього сільського життя і 
давні реліктові словотвірні ознаки фемінітивів 
української мови.

У стилістичному плані виявлені у тво­
рах Леся Мартовича фемінітиви є стилістично 
нейтральними і стилістично маркованими. Та 
оскільки письменник використав фемінітиви 
для відтворення жіночих образів із реалій 
сільського життя Г аличини, то всі вони мають 
певною мірою розмовне стилістичне забарв­
лення і представляють так би мовити галиць­
ке “койне” [див. 7, 97]. Емоційна оцінка вла­
стива певною мірою назвам споріднення і 
свояцтва, назвам стану й статусу жінок. Так, 
найменування жінок за родинними зв’язками 
мають, як правило, розмовно-знижений від­
тінок (баба, донька, внука, тета), тому мо­
жуть виступати в ролі грубого звертання до 
жінок або відгуку про них (баба “жінка”, 
жінка “дружина”, кума “жінка”, мамка “слу­
жниця”). Назви стану й статусу жінок так 
само несуть певний відтінок зниженості 
(мужичка, Іваниха, дівка тощо) або поваж­
ності (міщанка, їмость, панна тощо). Назви за 
внутрішніми, зовнішніми ознаками, за стосун­
ками, поведінкою, вчинками також мають 
емоційне навантаження, бо вказують на пози­
тивні риси, стосунки, вчинки жінок (газдиня, 
помічниця, порядниця, приятелька, подруга, 
білявка тощо) або негативні (грішниця, душо­
губка, злодійка, мерза, ніхтолиця, пиячка, 
помийниця тощо), причому слова з негатив­
ним забарвленням переважають над словами з 
позитивним відтінком.

Назви жінок за різними діями, функція­
ми містять певну емоційну оцінку, бо пов’я­
зані з виконанням прихованих, шкідливих 
людям дій (відьма, знахарка, чарівниця тощо) 
або з виконанням переважно різних важких 
господарсько-побутових дій (кухарка, госпо­
дарка, сторожиха тощо). Назви жінок за по­
ходженням охоплюють переважно слова, що 
вказують на представниць різних національ­
ностей, про яких склалися або існують пере­
важно негативні, рідко позитивні спогади або 
думки (жидівка, ляшка, бонна, панна тощо). 
Без сумніву, емоційне забарвлення властиве 
фемінітивам зі здрібніло-пестливими суфікса­
ми (мамця, білявочка, дівчинка, старенька, 
панночка тощо) або згрубіло-зневажливими 
(дівчище, Юрчиха, жіноцтво тощо). Таким 
чином, залучення різних за функціонально- 
стилістичними особливостями фемінітивів до 
художнього образотворення спричинює фор­
мування емоційної оцінки у стилістично

нейтральних словах і підсилення її в сти­
лістично маркованих.

Аналіз етимологічних, семантичних, 
словотвірних, стилістичних особливостей фе- 
мінітивів, розглянутих на базі художніх тво­
рів Леся Мартовича, показав, що фемінікон 
письменника, представника “покутської трій­
ці”, відображає риси загальнолітературної 
української мови (мати, дочка, сестра, вдова, 
дівчина, кума, дружина, теща), великою мі­
рою галицького регіону (газдиня, дівка, донь­
ка, варіятка, знахарка, тета, молода “наре­
чена”, баба “жінка”, жінка “дружина”, матка 
“хрещена мати”) та окремо покутського гово­
ру української мови (помийниця, льоха, мерза, 
стерва, баба “дружина”, Дмитриха). У тво­
рах Леся Мартовича перевагу мають власне 
українські найменування жінок над іншомов­
ними, чому сприяло тісне поєднання саме 
загальновідомих фемінітивів з регіональними 
й діалектними назвами жінок, здатність їх 
повною мірою відображати всі реалії жінок 
покутського краю і Галичини в цілому на 
початку ХХ ст. А завдяки такому сплетінню 
мовних одиниць українські говори можуть 
забезпечувати свою стійкість і недоторкан­
ність, протистояти чужомовним впливам на 
мову окремих регіонів та сучасну українську 
літературну мову загалом.
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В статье рассмотрено более ста феминитивов, зафиксированних в произведениях Леся 
Мартовича, проанализировано их ^тимологические, семантические, словообразовательньїе и 
стилистические особенности. Исследование показало, что феминитиви отобразили специфику 
авторского словообразования, особенности формирования галицкого варианта украинского 
литературного язика и составили удачное соединение общелитературних названий женщин, 
западноукраинских и покутских ^лементов, обезпечив неповторимость и стойкость украинского язика 
против иноязичних влияний.

Ключевьіе слова: феминитиви, покутский говор, Лесь Мартович.

About one hundredfeminitives found in the works by Les’ Martovych have been considered in this article. 
Their etymological, semantic, morphological and stylistic peculiarities have been analyzed. It has been stated 
that feminitives reflect the specific character o f the author’s vocabulary stosk, peculiarities offorming Calician 
variety o f Ukrainian literary language and present an effective combination o f general literary women’s names, 
Western Ukrainian and Pokuty elements, ensure uniqueness o f the Ukrainian language and its resistance to 

foreign influence.
Key words: feminitives, Pokuty vernacular, Les’Martovych.
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МІФОЛОГЕМА ДОРОГИ В ХУДОЖНЬОМУ УНІВЕРСУМІ 
ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА

У статті йдеться про особливості парадигми міфологеми дороги в прозі Василя Стефаника, 
виявлено та проаналізовано специфіку реалізації міфологеми дороги на рівні художнього розкриття 
цього символу, вивчено смислові інтерпретації та семантику хронотопного комплексу часу, простору, 
людини, руху дороги, мети в текстах письменника.

Ключові слова: міфологема дороги, символ, хронотоп, часопростір, Василь Стефаник.

Художній свідомості кінця ХІХ -  почат­
ку ХХ століття притаманна міфологізація 
буття. Роль міфів зростає в кризові періоди, 
бо вони пов’язані з кардинальними змінами

світогляду. У сучасній антропології, як під­
креслює Я.Поліщук, “міф сприймається як 
універсальний культурний феномен, значення 
якого виходить поза конкретні часові виміри
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