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Шевченко В. Л. 

здобувач кафедри політики в сфері боротьби 
зі злочинністю та кримінального права 

навчально-наукового юридичного інституту 
Карпатського національного університету 

імені Василя Стефаника 

СУД ЯК СУБ'ЄКТ РЕАЛІЗАЦІЇ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ 
ПОЛІТИКИ 

Реформування системи кримінальної юстиції України та підготовка проєкту 
нового Кримінального кодексу актуалізували питання про коло суб'єктів 
кримінально-правової політики (далі - КПП) і функціональне призначення 
кожного з них. Якщо суб'єкти формування політики (насамперед парламент) 
традиційно перебувають у центрі наукової уваги, то роль суду в механізмі КПП 
залишається дискусійною: його нерідко зводять до технічного 
правозастосовувача. Мета цих тез - обґрунтувати, що суд є повноцінним 
суб'єктом реалізації кримінально-правової політики. 

Понятійним підґрунтям слугує визначення КПП як виробленої державою 
генеральної лінії впливу на злочинність, запропоноване В. І. Борисовим і П. Л. 
Фрісом [2, с. 15]. У класичній моделі П. Л. Фріса коло дійових осіб КПП 
поділяється на суб'єктів (владно-визначальних) та учасників; при цьому до 
суб'єктів віднесено, зокрема, Конституційний Суд України та Верховний Суд, 
тоді як суди загальної юрисдикції - до учасників, а критерієм слугує рівнева 
структура політики [1, с. 86]. Отже, вже на доктринальному рівні судові 
інституції визнаються складовою суб'єктного механізму КПП. 

У функціональній концепції І. В. Козича суб'єктів КПП диференційовано на 
суб'єктів творення та суб'єктів реалізації; для останніх характерні вертикальні 
(субординаційні) відносини «влада - підпорядкування» [3, с. 370]. Реалізаційну 
діяльність суду науковець розкриває через нормозастосовчу функцію: судове 
нормозастосування визнається специфічною формою реалізації права, 
спрямованою на вирішення кримінально-правового конфлікту [3, с. 375]. У такий 
спосіб суд постає носієм самостійної функції в межах реалізації політики. 

Реалізацію КПП доцільно розглядати водночас як процес і як результат: як 
процес - це проходження політичної ідеї від кримінально-правової доктрини до 
окремого правозастосовного акта, а як результат - досягнення мети політики [4, 
с. 125]. Правозастосовний рівень при цьому виступає основним індикатором 
ефективності всієї державно-владної діяльності у сфері боротьби зі злочинністю, 
а центральною ланкою цього рівня є суд [4, с. 38]. У рівневій структурі КПП саме 
правозастосувальний рівень пов'язується з діяльністю судових органів [1, с. 86]. 
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Найбільш повно суб'єктність суду обґрунтовано у дослідженні 
О. С. Тубелець, яка визначає суд центральним суб'єктом КПП на 
правозастосовному рівні: саме суд уособлює державу і приймає від її імені 
остаточне рішення, у якому обґрунтовуються необхідність, диференціація та 
індивідуалізація кримінально-правового впливу [4, с. 38]. Принциповою є теза 
про те, що діяльність правозастосовних органів має виражений політичний 
характер, а дискретність (дискреційність) їхніх повноважень дає змогу не лише 
формально їх здійснювати, а й змістовно впливати на реалізацію політики [4, с. 
125]. Саме ця ознака відмежовує суд-суб'єкта від суду - технічного виконавця 
закону. 

Реалізаційну роль суду підтверджує й М. О. Красій, яка у тригруповій 
класифікації суб'єктів (доктринальні - формування - реалізація) відносить суди 
до тих, хто реалізує політику на практиці [5, с. 101]. Показово, що низка 
ключових рішень належить виключно суду: звільнення від кримінальної 
відповідальності здійснюється лише судом у випадках, передбачених законом [5, 
с. 189]. Через індивідуалізацію відповідальності в обвинувальному вироку суд 
«переводить» абстрактні приписи закону у площину конкретного кримінально-
правового впливу. 

Своєрідність суду як суб'єкта полягає й у тому, що він діє на «стику» 
кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем політики: 
індивідуалізуючи відповідальність в обвинувальному вироку, суд породжує 
водночас кримінально-правовий наслідок (судимість) і кримінально-
процесуальний (постановлення вироку) [5, с. 86]. Разом із тим саме низький 
рівень якості судового розгляду кримінальних справ визнається одним із 
чинників, що негативно впливають на ефективність реалізації КПП [4, с. 126], а 
отже, вдосконалення діяльності суду як суб'єкта становить самостійний напрям 
оптимізації системи. 

Особливу увагу привертають Верховний Суд і Конституційний Суд 
України. Забезпечуючи єдність судової практики, Верховний Суд фактично 
коригує зміст реалізованої політики: відповідні акти за правовою природою 
наближаються до актів тлумачення кримінального закону [1, с. 94]. 
Конституційний Суд України через офіційне тлумачення та конституційний 
контроль кримінального закону здійснює його «конституціоналізацію» [1, с. 94]. 
Діяльність цих судів виходить за межі звичайного правозастосування, 
набуваючи ознак квазіформувальної, що додатково підтверджує їх особливий 
суб'єктний статус. 

Суб'єктність суду має і чіткі конституційно-правові межі: органи судової 
влади діють лише на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що визначені 
Конституцією і законами України (ч. 2 ст. 19 Конституції України) [7], а їх 
організація та статус урегульовані Законом України «Про судоустрій і статус 
суддів» [6]. Це унеможливлює свавільне «творення» політики судом, зберігаючи 
за ним саме реалізаційну (а в діяльності вищих судів - коригувальну) роль.  



188 

Проведений аналіз дає підстави для висновку, що суд є повноцінним 
суб'єктом реалізації кримінально-правової політики, а не її технічним 
правозастосовувачем. Його суб'єктність зумовлена політичним характером і 
дискреційністю повноважень, а також здійсненням виключних повноважень у 
сфері правосуддя. Верховний Суд і Конституційний Суд України, забезпечуючи 
єдність практики й конституційність кримінального закону, реалізують політику 
з елементами її коригування. Урахування наведених положень сприятиме 
побудові несуперечливої системи суб'єктів кримінально-правової політики. 
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