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ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ ЯК ВИД РЕАЛІЗАЦІЇ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ 

Кримінально-правова політика, як одна зі складових частин політики в сфері боротьби зі злочинністю знаходить свій прояв, у тому числі, й у процесі застосування кримінального закону, яке складається із послідовно змінюваних етапів, що утворять види застосування кримінального закону і пов'язані із відповідними етапами розслідування і розгляду кримінальної справи (рішенням питання про звільнення від кримінальної  відповідальності чи застосування інституту обмеження чинності кримінального закону [1], призначення покарання, звільнення від нього, виконання  покарання чи  дії його наслідків).

Застосування норм кримінального права не є обов'язковим. Вонj має місце в тих випадках, коли кримінально-правова заборона порушується, коли, незважаючи на погрозу покарання, вчиняється злочин. Але це, зрозуміло, не зменшує її значення? як стадії соціальної дії, що відіграє важливу роль у роботі органів правосуддя і правоохоронних органів країни.

Призначення покарання є дзеркалом у якому найбільш чітко відображається кримінально-правова політика країни. Знаходячись «на поверхні», «на перехресті» суспільних оцінок, кримінальне покарання в суспільній правосвідомості найчастіше виступає як показник кримінально-правової політики.

Призначення кримінального покарання по своїй суті являє собою ухвалення рішення про застосування санкції, визначеної конкретною нормою Особливої частини КК.

Раз норма кримінального права — структурне утворення, логічним буде припущення про можливість  застосування в різному обсязі її елементів. На цій підставі варто розрізняти: а) застосування норми кримінального права в цілому і б) застосування окремих її елементів.

Кримінально-правова норма застосовується в цілому, коли виноситься рішення про відповідність їй установлених фактичних обставин події (на основі гіпотези і диспозиції) і про визначення індивідуальних суб'єктивних прав і юридичних обов'язків її адресатів (на основі санкції). Це таке застосування норми, заради якого вона, власне, і необхідна насамперед. Однак було би помилкою вважати, що іншим способом її застосування неможливе. Норма кримінального права може застосовуватися й у частині тільки гіпотези і  диспозиції чи тільки в частині санкції.

Призначення покарання, як самостійний вид реалізації кримінального права, має під собою глибокий філософський фундамент. Ще Л. М. Толстой відзначав: «Будь-який злочин несе завжди із собою і більш важке покарання, чим те яке можуть накласти люди» [2. 369]. І далі «покарання є поняттям, з якого виросло людство. Карати – по російські значить повчати. Повчати можливо лише прикладом. Відплата ж злом за зло не повчає, а розбещує» [2,    с. 367]. Л. М. Толстой як і ряд інших великих мислителів (Руссо, Вольтер,    Дж. Рассел та ін.) з великою недовірою відносився взагалі до виховної функції покарання. У своїй бесіді з автором  теорії уродженого злочинця, засновником науки кримінології Ч. Ломброзо він, зокрема, помітив що «будь-яке покарання злочинно… І ось інша людина або люди для протидії цьому злу не знаходять нічого кращого, ніж зробити ще інше зло, яке вони називають покаранням» [3,   c. 200].

Разом з цим ряд мислителів виявляли протилежне відношення до покарання вбачаючи в ньому «зло, що викликане державною владою тому, хто чи здійсненням не здійсненням будь-якого діяння надійшов, відповідно до судження тієї ж влади, правопорушення»[2, с. 368]. Не вважали покарання злом і Платон [5, с. 339] і Г. Гроцій [6, с. 451] і ряд інших видатних мислителів.

Як справедливо вказує Е. Азарян «покарання є необхідним злом, що використовується державою щодо винних у здійсненні злочинів з метою  усунення чи недопущення більшого зла ніж те, що викликано злочином. Таким чином, якщо покарання, як необхідне зло справедливо і правомірно, то правомірна також і його складова частина – примус, що застосовується проти волі злочинця, його переживання і страждання»[7, с. 65].

Виходячи з цього кримінально-правова політика при застосування покарання повинна бути спрямована, у першу чергу, на досягнення мети превенції. 

Реалізація кримінально-правової політики при призначенні покарання здійснюється на підставі загальних засад, закріплених ст. 65 КК України. Застосування кримінального права через призначення покарання дає можливість визначити вектор кримінально-правової політики - його спрямованість на  посилення чи послаблення репресії. З прийняттям Кримінального кодексу України 2001 р. у цьому питання відбулися істотні зміни. Це зв'язано, у першу чергу, зі змінами в політичній спрямованості суспільства, відмовою від тоталітарних, антидемократичних методів керування, проголошенням курсу на побудову правової демократичної держави. Як наслідок була істотно реформована сама система покарань, яка була значно розширена, що дало великі можливості для прийняття альтернативних рішень.

Як свідчать дані Верховного Суду України за період 1991-2001 р. практика застосування кримінального права при призначенні покарань випробувала значні коливання, що були наслідком не завжди послідовної кримінально-правової політики в нашій країні.

З прийняттям КК 2001 р. вона стала розвиватись у наступних напрямах. 

Перший був зв'язаний із максимально широким застосуванням інститутів звільнення від кримінальної відповідальності і від покарання (У 2002 р. – 55,82%, 2003 р. - 59,37%  від загальної кількості засуджених). 

Другий – посиленням покарань за здійснення тяжких і особливо тяжких злочинів (постійний ріст відсотка застосування покарання у виді позбавлення волі на термін більш 5 років).

Така практика повинна бути оцінена позитивно. Вона відображає реальні політичні підходи до застосування кримінального закону, що можуть, бути сформульовані в такий спосіб: реагування на кожен факт здійснення злочину з метою реалізації принципу невідворотності відповідальності, поєднане із максимальною гуманізацією кримінальної відповідальності при вчиненні злочинів невеликої і середньої тяжкості, з одночасним застосуванням суворих заходів кримінального покарання при вчиненні тяжких і особливо тяжких злочинів, а також до осіб, що вчинили рецидив злочинів. 

Залишається незмінно низькою чисельність виправданих осіб у відношенні яких ухвалені вироки судів (воно коливається в границях від 332 чіл.  – 2001 р. до 950 чіл. – 1997 р.). У 1990-2000 р. цей показник у середньому складав 846 осіб у рік. Однак, у 2001 р. він зменшився до 332 осіб, у 2002 р. складав – 539 осіб, а в 2003 р. – 524 особи. Якщо ж врахувати, що з загальної кількості виправданих лише 24,8% (2003 р.) приходиться на справи публічного обвинувачення, то вважати даний показник реально відображає висока якість досудового слідства – неможливо. Та й він у порівнянні з 2002 р. зменшився на 26,3%.

Незважаючи на істотне розширення у КК 2001 р. системи покарань суди залишаються прихильниками, так би мовити, традиційних видів, відомих ще старому законодавству. На надзвичайно низькому рівні залишається застосування новітніх видів покарання – обмеження волі, арешту, суспільних робіт, що у сукупності складають лише 4,1% від усіх видів призначених покарань.  Незважаючи на негативну динаміку господарських, службових і інших злочинів, вчинених із використанням службового становища, суди недостатньо застосовують такий вид покарання як позбавлення прав займати відповідні  посади чи займатися визначеною діяльністю. Швидше за все, це викликано збереженням у більшості суддів стереотипів мислення, невідповідних реаліям, переоцінці превентивного потенціалу позбавлення волі, що залишається домінуючим видом покарання, який застосовується в Україні.

Економічні безладдя і зв'язані з ним скорочення виробництва, зубожіння населення, безробіття викликали істотне зменшення застосування виправних робіт і штрафів, які у перші роки незалежності України складали майже 1/3 усіх призначених покарань (у 2003 р. – лише 6%).

Наведені дані свідчить про невідкладну потребу коректування  кримінально-правової політики в сфері застосування кримінального закону при призначенні покарання. Продовження практики посилення кримінальної репресії, яке не виправдало себе, не буде сприяти росту ефективності кримінально-правової політики, досягненню завдань, що стоять перед ним.
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